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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobkyne: B. M., nar. XX XX.XXXX, bytom Y.
XX, XXX XX Y., pravne zasttpenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupenému: Advokatka kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie
a prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11Csp/221/2018-136 zo dia
19.02.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku I. a vyroku lIl.

Zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 50 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujucej dasti zamieta.

1. Zalobkyfia ma vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisudene;
istiny.”

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa zalobou z 22.11.2018 domahala primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 1.287,35 eura z dovodu, Zze v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp.zn. 29Csp/53/2016 bola ako spotrebitelka v postaveni Zalobkyne uspesna v
spore o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy. Sporna dohoda o zrazkach zo mzdy bola
sudom vyhodnotena ako neplatny pravny ukon pre nedostatok jej ur€itosti vo vztahu k zabezpedovanej
pohladavke a z dbvodu neuvedenia platitefa mzdy. Uviedla taktiez, Ze Zalovany po zapo itani poplatku
jej poskytol realne uver vo vySke 1.284,25 eura zmluvou o revolvingovom uvere z 28.03.2014.
Prostrednictvom zraZzok zo mzdy chcel ziskat sumu 1.287,35 eura, hoci dohoda o zrazkach zo mzdy
bola neplatna. Preto primerané finanéné zadostucinenie pozadovala v tejto sume.

Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalovany so Zalobu nesuhlasil z dovodu nesplnenia zakonnych
predpokladov uplatneného naroku. KedZe rozhodnutie, na ktoré Zalobkyra odkazuje nie je rozhodnutim
o poruseni ustanoveni urenych na ochranu spotrebitela, kedZe sud posudil dohodu o zrazkach zo
mzdy ako neplatnu podla vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, nie je splnena podmienka
uspesného uplatnenia prava ur€eného na ochranu spotrebitela podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pévodne o Zalobou uplathenom naroku rozhodol rozsudkom ¢&.k.
11Csp/221/2018-48 z 22.02.2019, ktorym Zalobu zamietol z dbvodu nesplnenia zakonného predpokladu
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia kedZe Zalobkyra v spore, na ktory v Zalobe



poukazovala, bola sice Uspesna, nie vdak z dovodu porusenia noriem na ochranu prava spotrebitela, ale
z dévodov vieobecnej pravnej Upravy pretoze sud vyhodnotil dohodu o zrazkach zo mzdy ako absolutne
neplatnu podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Predmetny rozsudok bol v8ak zruSeny uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/48/2019 2z 21.05.2019. V uzneseni odvolaci sud uviedol, Ze zaklad
naroku v prejednavanej veci je dany. S odkazom na odvolacim siudom vysloveny pravny nazor, ktorym
bol v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany sa sud prvej inStancie sustredil uz len na posudenie vysky
zalobou uplatneného naroku.

Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil relevantnost’ tvrdenia Zalobkyne uvedeného v
zalobe o tom, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 29Csp/53/2016 bola
Zalobkyha Uspesna. Z tej istej uverovej zmluvy, ktora bola zabezpe€ena dohodou o zrazkach zo mzdy,
ktora bola v konani 29Csp/53/2016 vyhodnotena ako neplatna, Zalobkyria uplatnila vinom konani narok
na primerané finanéné zadostudinenie 805,37 eura kedZe sud v inom konani, ktoré bolo vedené pod
sp.zn. 25Csp/31/2016 rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia v tejto sume predstavujicej rozdiel
medzi Uhradami Zalobkyne a poskytnutym Uverom. Sud prvej inStancie mal za to, Ze aj rozsudok vo
veci 25Csp/31/2016 je urcitou formou zadostucinenia Zalobkyne a len preto, Ze musel v zmysle pokynu
odvolacieho sudu nejaky narok priznat, rozhodol o primeranom finanénom zadostucineni vo vyske 50
eur,- a zalobu v prevysujucej Casti ako nedévodnu zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej indtancie na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika - § 52 ods.
1, 3, 4 a na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podia § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP s oddévodnenim, Ze
v prejednavanej veci vyska prisudenej sumy zavisela od Uvahy sudu. Preto sud vychadzal zo zaveru,
Ze zalobkyna bola v spore UspeSna a preto jej priznal narok na plna nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyhovujiceho vyroku a suvisiaceho vyroku o naroku na nahradu trov
konania podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového
poriadku, Ziadajuc, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne aj v €asti sumy 50 eur,-. Podla Zalovaného Zalobkyfia v konani neuniesla
dbkazné bremeno a netvrdila a nepreukézala Ziadnu okolnost, ktora by oddévodfovala priznanie naroku
na zadostucinenie vo vyske 50 eur,-. Uviedol, Ze v pripadoch, v ktorych rozhodnutie zavisi na povahe
sudu, sud sice posudzuje konkrétne okolnosti, av3ak tie musia byt relevantnym sp6sobom tvrdené a
preukazané procesnou stranou. Z podanej Zaloby ani z nasledujuceho priebehu konania vSak nevyplyva
Ziadny dévod, ktorého posudenim je mozné priznat zadostuginenie vo vyske &o len 1 euro. Zalobkyna
také skuto€nosti netvrdila, o znamena, Ze pri posudeni ,vysky“ naroku, ktorého existenciu mal odvolaci
sud za danu, mal odvolaci sud vychadzat' z obsahu spisu. KedZe v konani nebolo preukdzané ni¢ ¢o by
umoznilo ustalit vy8ku naroku, sud mal Zalobu zamietnut pre neunesenie dékazného bremena.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), subjektom k tomu opravnenym (§ 359 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu v akom bol v odvolani napadnuty, ako aj konanie rozhodnutiu
sudu prvej inStancie predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 22.04.2021
(§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolaniu Zalovaného nebolo mozné vyhoviet'.

5. Odvolacia argumentéacia Zalovaného bola zaloZena na tvrdeni o tom, Ze Zalobkyna v konani netvrdila
a nepreukazala Ziadnu okolnost, ktora by oddévodfiovala priznanie naroku na zadostucinenie vo vyske
50,- eur.

6. Oboznamenim sa s listinami tvoriacimi obsah spisu prvoinstanéného sudu, oddvodnenim
napadnutého rozsudku, pravnym nazorom odvolacieho sudu vyplyvajucim z uznesenia C&.k.
4Co0/48/2019-84 z 21.05.2019, zistenym skutkovym stavom, pravnym posudenim uplatneného naroku
sudom prvej inStancie odvolaci sud konstatuje riadne zistenie skutkového stavu sudom prvej inStancie a
jeho spravne pravne posudenie. Z odévodnenia rozsudku je zrejmy vztah medzi skutkovymi zisteniami
a pravnym zaverom, ku ktorému sud prvej inStancie dospel.



7. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. V konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov pod sp.zn. 29Csp/53/2016 bola zalobkyria Uspesna
nakolko sud rozsudkom €.k. 29Csp/53/2016-64 z 30.06.2017 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zdrzat
sa pouzitia dohody o zréZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX z 28.03.2014 k zmluve
o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX z 28.03.2014. Z dévodov tohto rozsudku vyplyva, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy, o zdrzani sa pouzitia ktorej sud rozsudkom rozhodol, je zabezpeovacim institutom
majucim akcesoricky charakter k Uverovej zmluve a teda pokial je Uverova zmluva neplatna alebo jej
Cast, neplatna je aj dohoda o zraZkach zo mzdy. Predmetnym rozhodnutim sudu bolo zistené, Ze Gverova
zmluva, narok z ktorej bol zabezpefeny dohodou o zrdZkach zo mzdy nezodpovedd nalezitostiam
vyzadovanym zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskom Uvere. Preto na zaklade nej poskytnuty uver
sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov a preto aj dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora sa nevztahuje
len naistinu Gveru, ale zabezpecuje aj neexistujucu pohladavku vo vztahu k prisluSenstvu je uzatvorena
v rozpore s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika a teda ide o neplatny pravny ukon. Preto sud vyhovel
Zalobe o uloZeni povinnosti zdrZzat’ sa pouZitia neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy.

9. Ako uviedol odvolaci sud v uzneseni 4Co/48/2019-84 zo dfia 21.05.2019 dohoda o zrdZkach zo mzdy
bola su€ast'ou spotrebitelskej zmluvy, v rdmci ktorej Zalovana vystupovala ako dodavatel a poskytovatefl
spotrebitelského Uveru a Zalobkyria bola spotrebitelkou a preto zaklad naroku bol dany.

10. Podla odvolacieho sudu nie je mozné suhlasit' s odvolacou argumentaciou zalovaného v tom, Ze
Zalobkyha v konani nepreukazala a neoznacila Ziaden dévod, na zaklade ktorého by mohla pozadovat
primerané finan¢né zadostucinenie 1.287,35 eura. Zo Zaloby totizto vyplyva, Ze Zalovany chcel od nej
prostrednictvom zrazok zo mzdy na zéklade neplatnej dohody ziskat sumu 1.287,35 eura pricom v tom
¢ase mu uz zaplatila 2.089,62 eura, t.j. cela istina Gveru bola uz zaplatena. Z predmetného tvrdenia
dovod vySky Ziadaného zadostucinenia je rozpoznatelny, avd8ak suma Ziadaného zadostucinenia je
zjavne neprimerana. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie a jeho odkazom na
to, Ze z tej istej Uverovej zmluvy, na ktoru Zalobkyha v Zalobe poukazovala, bol uz uplatneny narok na
finanéné zadostucinenie vo vySke 805,37 eura v konani vedenom na sude pod sp.zn. 25Csp/31/2016,
¢o bol dévod na priznanie sumy primeraného finanéného zadostucinenia len vo vySke 50,- eur, nie v
takej ako bola v zalobe uplatnena. V konkrétnych skutkovych okolnostiach je rozhodnutie sudu prvej
inStancie o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobkyni 50,- eur rozhodnutim, ktoré bolo spravne a
argumentacia Zalovaného v zmysle nim tvrdenej absencie skutkovych tvrdeni dolezitych pre rozhodnutie
o veci k vyske sudom priznaného naroku 50,- eur bez relevancie.

11. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku ako aj v
suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, prihliadajuc na to, Ze v
odbvodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

12. V odvolacom konani Zalovany Uspesny nebol naopak plne Uspesna bola Zalobkyria, ktorej v zasade
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Zalobkyfia bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu
sa nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila a podla obsahu spisu jej ani ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal preto z &lanku 17 zakladnych principov CSP
zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o
vyske nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli by bolo



zjavne nielen nelogicke, ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania. Preto
Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



