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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny KuSovej a €leniek
senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany SiffaloviSovej v pravnej veci zalobcu: GTB a.s., SNP
1, 033 01 Liptovsky Hradok, ICO: 31 578 802, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Danica
BiroSova, s.r.o., Piaristicka 46/276, 911 40 Trengin, ICO: 36 837 857, proti zalovanému: IMPULS-
LEASING Slovakia s.r.o., Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 745 804, pravne zasttpeny: URBANI
& Partners s.r.o0., Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, o zaplatenie 50.000 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 29Cb/145/2018-150
zo dia 20. maja 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 29Cb/145/2018 - 150 zo dna 20.
maja 2019 potvrdzuje.

Zalovany ma proti Zalobcovi narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania, o vy$ke ktorych rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v
upominacom konani, ktory doru€il Okresnému sudu v Banskej Bystrici domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 50.000 eur s prisluSenstvom a trovy konania, ktord suma
predstavovala zalovanym prijatu kipnu cenu za odpredany predmet leasingu po predéasnom ukonéeni
leasingovej zmluvy. Zalobca si uplatfioval voéi Zalovanému narok na vydanie vytazku z repredaja
predmetu leasingu tvrdiac, Zze nepriSlo k platnému zapoditaciemu prejavu Zalovaného, ktorym si
Zalovany vodi pohladavke Zalobcu na vydanie vytazku z predaja predmetu leasingu zapocital svoje
protipohladavky z pred€asne ukondenej leasingovej zmluvy tak, ako su tieto Specifikované vo finanénom
vysporiadani z leasingovej zmluvy vyhotovenom dna 30.05.2014. Platnej kompenzacii navzajom
sa kryjucich pohladavok Zalobcu a Zzalovaného branilo § 114 ods. 1 pism. f) z.& 7/2005 Z. z.
vyluéujuce zapoditanie pohlfadavok Zalovaného voci Zalobcovi, ktoré sa uplatfiuju v reStrukturalizacii.
Medzi stranami nebolo spornym, Zze pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi z pred€asného ukon&enia
leasingovej zmluvy boli prave takymi pohfadavkami, ktoré sa v reStrukturalizdcii povolenej na
majetok Zalobcu uplatfiovali prihlakou. Zalobca odévodrioval svoj narok aj tym, Ze nemal moznost
realne ovplyvnit obsah vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré obsahuju ustanovenie odporujuce
zauzivanej obchodnej praxi, na ktoré nebol dostato¢ne upozorneny.

Zalovany sporoval, Ze by suma zodpovedajlca kupnej cene, za ktoru tretia osoba nadobudla predmet
leasingu od Zalovaného, predstavovala pohladavku Zalobcu, ktord mal voéi Zalovanému, pretoze



vyluénym vlastnikom predmetu leasingu bol vZdy Zalovany a Zalobca bol len jeho opravnenym drzitelom.
Zalovany dalej namietal, Ze by finanéné vysporiadanie obsahovalo akykolvek zapogitaci prejav.
V danom pripade nemohlo dbjst podfa Zalovaného k akémukolvek zapoditaciemu uUkonu, nakolko
Zalovany a Zalobca nemali voéi sebe vzajomné pohladavky. Jedinym vlastnikom pohfadavky bol
Zalovany, a to pohladavky, ktora mu vznikla v suvislosti s pred€asnym ukonéenim leasingovej zmluvy.
Sud po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy a pravny stav. Zalobca uzatvoril ako ndjomca
so Zalovanym ako prenajimatefom dria 19.05.2011 Leasingovu zmluvu &islo: A., predmetom ktorej
bol finanény prenajom predmetu leasingu - Q. Q. XxX J. U. za dohodnutych podmienok financovania
(dalej len ,leasingova zmluva“). Neoddelitelnu sucast leasingovej zmluvy tvorili vSeobecné zmluvné
podmienky pre finanény leasing spolo¢nosti IMPULS-LEASING Slovakia, s.r.o. (dalej len ,VZP*). Strany
neurobili v konani spornou tu skutognost, Zze rozhodnutim Okresného sudu Zilina z 11.10.2013 sp. zn.
2R/1/2013 publikovanom v Obchodnom vestniku &. 202 z roku 2013 bola povolena restrukturalizacia
Zalobcu ako diznika. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 2R/1/2013 z 27.05.2014 sud potvrdil
reStrukturalizany plan a ukongil reStrukturaliziciu Zalobcu. Strany nesporovali ani to, Zze si Zalovany
prihlasil do reStrukturalizaéného konania nesplatenu pohladavku, ktori mal voc&i dlZnikovi podla
leasingovej zmluvy vo vyske 14.300,46 eur a vo vySke 70.111,28 eur. Kipnou zmluvou uzatvorenou
dfia 03.03.2014 medzi Zalovanym ako predavajucim a spol. ENZA s.r.o. ako kupujiucim previedol
Zalovany na kupujuceho vlastnicke pravo k predmetu kupy - jazdend Q. XXX J. F.naH. C. . U. A. a
kupujlci sa zaviazal zaplatit za predmet kipy kipnu cenu vo vyske 50.000 eur. Zalovany nesporoval
pisomné vyhotovenie finanéného vysporiadania leasingovej zmluvy a jeho doru€enie Zalobcovi, v
ktorom Zalovany deklaroval narok voci Zalobcovi vo vy$ke 36.404,37 eur.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 261 ods. 1, 5, § 262 ods. 1. § 269 ods. 2,
§ 273 ods. 1, 3, § 358 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), § 451 ods. 1,
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 114 ods. 1, § 155 ods. 1 zakona ¢&.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*).

KonStatoval, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol obchodnopravny vztah, ked tito uzatvorili v zmysle
§ 269 ods. 2 OBZ leasingovu zmluvu. V sulade s § 273 OBZ bola ¢ast obsahu leasingovej zmluvy, a
teda obsah vzajomnych prav a povinnosti stran sporu z leasingového obchodu upraveného leasingovou
zmluvou, uréeny v8eobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré boli k leasingovej zmluve pripojené.
Zalobca ako leasingovy najomca pisomne v obsahu &lanku 2 leasingovej zmluvy potvrdil sthlas s
obsahom v&eobecnych zmluvnych podmienok a ich prevzatie. Dospel k zaveru, ze predmet zmluvy ako
aj ostatné prava a povinnosti stran su v leasingovej zmluve dojednané dostato€ne urcite. Pravny vztah
zalozeny medzi stranami leasingovou zmluvou posudil ako zavazkovy vztah medzi podnikatelmi.
Pokial Zalobca svojou namietkou, Ze nemohol realne ovplyvnit obsah v8eobecnych zmluvnych
podmienok a nebol dostatoéne upozorneny na niektoré ich ustanovenia, sa domahal ochrany svojho
postavenia ako slab3ej strany s cielom dosiahnut spotrebitelski ochranu v pravnych vztahoch
zalozenych leasingovou zmluvou, sud uviedol, Ze Zalobca nie je spotrebitelom a leasingova zmluva
uzatvorena medzi stranami sporu nie je spotrebitelskou zmluvou. Pre Uplnost uviedol, Ze Zalobca
pisomne potvrdil dfia 19.05.2011 (€l.10 pism. i) VZP), Ze bol so zmluvnymi podmienkami oboznameny,
a Ze mu prenajimatel pred podpisom zmluvy poskytol vietky informacie o predmetnom leasingovom
obchode, ktoré od neho pozadoval.

Vo vztahu k Zalobcom tvrdenému naroku voci zalovanému na zaplatenie sumy vo vyske 50.000 eur sud
uviedol, Ze Zalobca pravny zaklad nim tvrdeného naroku nepreukazal. Vlastnikom predmetu leasingu -
vozidla Q., Q. Q. XxX J. U., R.: Q. bol Zalovany, €o Zalobca v konani nesporoval a uvedend skutocnost
vyplyva aj z celého obsahu leasingovej zmluvy a napokon aj z obsahu kupnej zmluvy uzatvorenej
medzi Zalovanym ako predavajucim a spol. ENZA s.r.0. ako kupujucim. Z dojednani leasingovej zmluvy
je, podfa sudu, mozné dovodit vyluéne tu skutoCnost, Zze Zalovany zakupil predmet leasingu, podla
vyberu a ur€enia Zalobcu ako najomcu, do svojho vlastnictva, umoznil Zalobcovi predmet leasingu po
dohodnutud dobu leasingu za odplatu uzZivat a v pripade riadneho ukonCenia leasingovej zmluvy, by
umoznil zalovany predmet leasingu odkupit. Zalovany ako vlastnik predmetu leasingu, po predéasnom
ukoné&eni leasingovej zmluvy, predmet leasingu predal. Zdéraznil, Ze leasingova zmluva vlastnicke pravo
Zalobcu k predmetu leasingu nezaklada a Zalobca netvrdil ina okolnost, ktora by mu takéto prava k
predmetu leasingu zaloZila.

Dalej sud uviedol, ze zo Ziadneho ustanovenia leasingovej zmluvy a vSeobecnych zmluvnych
podmienok, ktoré boli sudu v konani predloZené, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by Zalobcovi vznikol
voci Zalovanému narok na vydanie kupnej ceny potom, o Zalovany ako prenajimatel a vlastnik predal
predmet leasingu po pred€asnom ukond&eni leasingovej zmluvy. Pefiazna suma vo vyske 50.000 eur,



ktoru Zalovany ako vlastnik predmetu leasingu ziskal spefiazenim (predajom) predmetu leasingu, nie
je plnenim, ktoré by Zalovany ako prenajimatel bol povinny poskytnut’ Zalobcovi ako najomcovi, teda
vytazok z repredaja predmetu leasingu po pred€asnom ukon&eni leasingovej zmluvy, nepredstavuje
pohladavku najomcu vodi prenajimatelovi. Konstatoval, Ze tym, Ze Zalovany ako prenajimatel obdrzal od
tretej osoby (kupujuceho) kupnu cenu za predany predmet leasingu, nedo$lo k splneniu ,dlhu® najomcu
z leasingovej zmluvy voci prenajimatelovi, a teda k uspokojeniu akéhokolvek naroku Zalovaného ako
prenajimatela voci Zalobcovi ako ndjomcovi, ktory vznikol pred€asnym ukon&enim leasingovej zmluvy.
Penazna Ciastka vo vyske 50.000 eur, prijata Zalovanym ako kupna cena z predaja predmetu leasingu,
nepredstavuje ani plnenie, ktoré by bol povinny Zalobca ako prenajimatel poskytnut’ Zalobcovi ako
najomcovi, pretoze takuto povinnost’ Zalovaného nezaklada Ziaden v3eobecne zavazny pravny predpis
a ani leasingova zmluva. Vznik takejto povinnosti nie je mozné dovodit ani z § 351 ods. 2 OBZ,
a to preto, lebo nejde o plnenie poskytnuté pred odstipenim od zmluvy. Pre Uplnost sud uviedol,
Ze strany sa v &l. 7 pism. b) VZP dohodli na modifikacii § 351 ods. 2 OBZ tak, Ze prenajimatel
(Zalovany) nie je povinny vratit najomcovi (Zalobcovi) po pred€asnom ukonCeni leasingovej zmluvy
peniazné plnenie poskytnuté mu Zalobcom titulom leasingovych splatok a ostatnych platieb podla
zmluvy a VZP pred pred€asnym ukonéenim leasingovej zmluvy. Zdéraznil, Ze suma vo vyske 50.000 eur
nepredstavuje predmet pohladavky Zalobcu voéi Zalovanému, preto neprichadzalo do uvahy zapoditanie
takejto pohladavky (ktora neexistuje) proti protipohfadavke Zalovaného voci Zalobcovi titulom narokov
z predCasne ukonéenej leasingovej zmluvy. Dodal, Ze Zalobca by sa mohol domahat zniZenia svojho
zavazku (nie vSak zapogitania), ktory mal voci Zalovanému z pred€asného ukonlenia leasingovej
zmluvy len vtedy, ak by bol takyto postup odévodneny dojednanim obsiahnutym v leasingovej zmluve.
Leasingova zmluva v8ak v €&l. 7 pism. e) upravujucom vysporiadanie narokov po jej pred€asnom
ukoné&eni, ani v Ziadnom inom svojom ustanoveni, takuto povinnost (povinnost znizit naroky o kdpnu
cenu ziskanu z predaja predmetu leasingu) Zalovanému nestanovuije.

Ak sa domahal Zalobca svojho naroku titulom bezddévodného obohatenia, sud uviedol, Ze Zalobca
neposkytol sudu Ziadne tvrdenia o takych skutkovych okolnostiach, z ktorych by sud mohol dovodit
niektort zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia. Dodal, Ze aj v pripade, Ze by iSlo na strane
Zalovaného o bezdbvodné obohatenie, nebol by Zalobca aktivne vecne legitimovany v konani o vydanie
takéhoto bezdévodného obohatenia, ktoré je v sulade s § 456 OZ potrebné vydat tomu, na ukor koho
bolo ziskané.

Ak Zalobca dovodzoval hmotnopravny zaklad uplatneného naroku voci Zalovanému z povinnosti
realizovat’ vykon prav v sulade so zasadami poctivého obchodného styku, tu sud uviedol, ze § 265
OBZ nema vlastnu priamu normotvornu platnost - upravuje iba spésob aplikacie a interpretacie inych
ustanoveni, teda § 265 OBZ neméze zaloZit Ziaden pravny narok v zmysle pefiazného plnenia vodi
Zalovanému.

Sumarizujuc vy$Sie uvedené, dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal existenciu nim tvrdeného
pefazného naroku voci Zalovanému vo vySke 50.000 eur. Pokial teda takyto narok neexistoval,
neprichadzal do uvahy postup podfla § 580 OZ, teda zapocitanie takejto pohladavky a protipohladavok,
pretoZe absentoval zakladny predpoklad ukonu zapoéitania, a to existencia vzajomnych pohladavok,
ktorych plnenie je rovnakého druhu, a ktoré by sa vzajomne kryli. Ak by aj urobil Zalovany v ramci
finanéného vysporiadania zapocitaci prejav, bol by takyto prejav bez u€inkov, vzhladom k neexistencii
pohladavky Zalobcu voci Zalovanému. Podla sudu v8ak obsah finanéného vysporiadania leasingove;j
zmluvy z 30.05.2014 nie je mozné v jeho poloZke uvedenej ako predaj predmetu leasingu (-) 50.000 eur
vyloZit ako zapoditaci prejav. Mal za to, Ze v tomto pripade iSlo zo strany Zzalovaného len o realizaciu
jeho prava v sulade s poctivym obchodnym stykom, ked napriek tomu, Ze zo Ziadneho dojednania
leasingovej zmluvy takato povinnost nevyplyvala, zniZil Zalovany svoje naroky voci Zalobcovi, ktoré
mu vznikli podla leasingovej zmluvy, o pefiaznu sumu ziskanu z repredaja predmetu leasingu. Teda
Zalovany realizoval svoje pravo v sulade s dojednaniami leasingovej zmluvy, uplatnil si vo€i Zalobcovi
naroky z jej pred€asného ukoncenia, avsak nie v plnej vy8ke, ako mu to vyplyvalo z leasingovej zmluvy,
ale zohladnil prijaty vytazok z repredaja predmetu leasingu. Sud preto dospel k zaveru o nedévodnosti
naroku uplatneného zalobcom, a zalobu v celom rozsahu zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Svoje podanie odbvodnil
tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Uviedol, Ze vyrieSenie pravnej otazky, €i Zalovana pohladavka Zalobcu v danom pripade vznikla alebo
nie, je teraz na pravnom posudeni odvolacieho sudu. Poukazal na ustalenu rozhodovaciu €innost



vSeobecnych sudov, ktoré sa uz viac krat zaoberali otdzkou vzajomného vysporiadania leasingového
vztahu pri pred€asnom ukonceni leasingovej zmluvy a potrebe odpocitat hodnotu predmetu leasingu od
celkovej diznej sumy leasingového najomcu. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Cob/87/2011 z 29.05.2012 a Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho
kolégia Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 8. zafi 2010 k nékterym otazkam predasného zaniku
zavazku z leasingovych smluv v pfipadé finan&niho leasingu. Vyjadril nazor, Ze k zaveru o tom, Ze
Zalobcovi vznikol voc&i Zalovanému narok na vydanie kiipnej ceny po tom, o Zalovany ako prenajimatel
a vlastnik predal predmet leasingu po predéasnom ukon&eni leasingovej zmluvy, je mozné dospiet na
zaklade Zalobcom predloZzenych rozhodnuti sudov vy3Sieho stupfia, ako aj zo samotného finanéného
vysporiadania z leasingovej zmluvy zo dria 30.05.2014, v ktorom sam Zalovany uviedol sumu 50 000 eur
ako sumu, ktoru je potrebné odpocitat od pohfadavok Zalovaného voci Zalobcovi z leasingovej zmluvy.
Dodal, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu, ani jeho vySka, v konani medzi stranami nebola sporna.
Pravny zaver sudu o tom, Ze Zzalovana suma nepredstavuje pohfadavku Zalobcu vodi Zalovanému, je
podrla Zalobcu v rozpore s doloZenymi rozhodnutiami sudov resp. stanoviskom Najvyssieho sudu CR,
ako aj so samotnym finanénym vysporiadanim z leasingovej zmluvy zo diia 30.05.2014. Vysvetlenie
sudu, preco vlastne Zalovany odpocital sumu 50 000 eur od diznej &iastky, povaZzoval za absurdné.
Ak by mali byt zavery sudu spravne, bolo by potom, podla nazoru zalobcu, otazne, pre€o by Zalovany
vébec odpocitaval sumu obdrzanu z predaja vraku od diZznej sumy v kone€nom vyuctovani leasingu
a preco by potom rovnakym spésobom postupovali v SR v3etky leasingové spolo¢nosti. Pokial sud
poukazoval na €l. 7 pism. b) VZP, Zalobca uviedol, Ze ten s prejednavanou vecou nesuvisi, kedZe Zalobca
si podanou Zalobou nenérokuje vratenie leasingovych splatok a ostatnych platieb, ktoré podla zmluvy
a VZP Zalovanému uhradil. V prospech nazoru o tom, Ze Zalobcovi pohfadavka vo vy3ke Zalovanej
sumy vznikla, poukazal tiez na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 11Cb/26/2012 zo dnia
09.10.2013, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 26Cb/95/2011 zo dfa 28.05.2012, rozsudok
Krajského sudu v Trengine sp. zn. 16Cob/63/2018 zo dfia 30.04.2019 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Trenéin sp. zn. 39Cb/209/2013 zo dfia 09.11.2017. S ohfadom na vySSie uvedené, je podla zalobcu,
potrebné prijat pravny zaver o vzniku naroku Zalobcu uplatneného v tomto konani titulom bezdévodného
obohatenia a vo veci sa dalej vysporiadat s pripadnymi dalSimi namietkami Zalovaného, ktoré v3ak
povazoval za neddévodné. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe
v celom rozsahu vyhovie.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru€enym sudu dria 09.09.2019. Poukazal na
to, Ze pravnym predpokladom zapoditania je existencia vzajomnych pohladavok, ktoré su spdsobilé
na zapocCitanie a vzajomne sa kryju. V danom pripade v3ak, podla nazoru Zalovaného, nemohlo
dojst’ k akémukolvek zapocitaciemu ukonu, nakofko Zalovany a Zalobca nemali voli sebe vzdjomné
pohfadavky. Jedinym vlastnikom pohfadavky bol Zalovany, a to pohladavky, ktord mu vznikla v suvislosti
s pred€asnym ukon&enim leasingovej zmluvy. Z uvedeného dévodu nebolo mozné, aby si Zalobca
uplatrioval voc&i Zalovanému narok z titulu § 114 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, nakolko
medzi Zalovanym a Zalobcom nemohlo déjst k akémukolvek zapocCitaciemu prejavu. Uviedol, Ze
zaverec¢né finanéné vysporiadanie zo dna 30.05.2014, nepredstavovalo zapoditaci prejav, ale detailnu
Specifikaciu vypoctu pohladavky Zalovaného vzniknutej voci Zalobcovi z leasingovej zmluvy z dévodu jej
pred€asného ukoncenia, pricom spdsob vypoctu sa realizoval zmluvne dohodnutym spésobom. Dodal,
Ze Ziadne ustanovenie leasingovej zmluvy, ako ani jej priloh, neobsahovalo ustanovenie, obsahom
ktorého by bola dohoda stran sporu o tom, Ze by Zalobcovi ako leasingovému najomcovi, vzniklo pravo na
vydanie kupnej ceny, za ktort Zalovany ako leasingovy prenajimatel predal predmet leasingu tretej osobe
za podmienok dohodnutych v zmluve. Dalej uviedol, Ze Zalobca v rozhodnutiach, na ktoré poukazoval
v odvolani, vyiial z odévodnenia kazdého rozhodnutia iba &ast' prijatych pravnych zaverov. Z tohto
dovodu sa vyjadril k predlozenym sidnym rozhodnutiam. Poukazal na to, Ze ani v jednom z uvedenych
rozhodnuti, resp. v stanovisku, nebol prijaty pravny zaver o tom, Ze vytazok z predaja predmetu
leasingu, by predstavoval pohladavku leasingového najomcu vodi leasingovému prenajimatelovi, a
teda ani o tom, Ze by medzi leasingovym najomcom a leasingovym prenajimatefom malo déjst
k vzajomnému zapocCitaciemu prejavu, t.j. k zapocitaniu pohfadavky leasingového prenajimatela
vzniknutého v suvislosti s pred€asnym ukonenim leasingovej zmluvy a pohfadavky leasingového
najomcu vzniknutej z titulu predaja predmetu leasingu, pri zavere¢nom finanénom vysporiadani z
leasingovej zmluvy, resp. pri uplatfiovani naroku leasingového prenajimatela vzniknutého z leasingove;j
zmluvy. Z uvedeného dévodu, podla nazoru Zalovaného, vSetky rozhodnutia predloZzené Zzalobcom spolu
s odvolanim podporuju pravny zaver sudu prijaty v napadnutom rozsudku, a teda neslizia na podporu



Zalobcom uvadzanych tvrdeni. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu dria 01.10.2019. Uviedol,
Ze tvrdenie Zalovaného, Ze zavere¢né vysporiadanie leasingovej zmluvy zo dha 30.05.2014
nepredstavovalo zapoditaci prejav, je v zjavhom rozpore so samotnym zavereénym vysporiadanim
leasingovej zmluvy zo diia 30.05.2014, v ktorom Zalovany odpodital (inak povedané jednostranne
zapocital) hodnotu predmetu leasingu vo vySke 50 000 eur proti svojmu naroku voci Zzalobcovi z
pred€asného ukoncenia leasingu. Mal za to, Ze prezentovanym vykladom predloZzenych rozhodnuti
sudov samotnym Zalovanym, ktoré Zalobca v danej veci predlozZil na podporu podanej Zaloby, sa
Zalovany priklonil k nazoru, ze pri kone€nom vysporiadani leasingovej zmluvy je potrebné zohladnit
vytazok z predaja predmetu leasingu a tento odpocitat od celkovej dlZznej sumy leasingového najomcu.
Inymi slovami, Zalobcovi vznikla Zalovana pohfadavka. Poukazal na to, Ze Zalovany sa napriklad vobec
nevyjadril ku konstatovaniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Cob/87/2011 z 29.05.2012 ohfadne
vzniku bezddévodného obohatenia (k tomu vid' tiez § 489 OZ). Trval na tom, Ze Zalované pravo na
zaplatenie hodnoty predmetu leasingu vo vySke Zalovanej sumy Zalobcovi vzniklo. Konstatoval, Ze
Zalovany v podanom vyjadreni nepredloZil Ziadne dékazy resp. netvrdil Ziadne také skutoCnosti, ktoré
by spravnost’ podaného odvolania Zzalobcu vyvracali.

5. Dria 30.01.2020 bolo sudu doru€ené doplnenie odvolania zalobcu voéi napadnutému rozsudku. V
tomto podani Zalobca uviedol, Ze na z&klade medializovanych informacii o zakonnej sudkyni JUDr.
Denisy Cvikovej, ktoré smerovali k tomu, Ze tato sudkyria nemala v uréitom &ase spifiat’ predpoklady
pre vykon sudcovskej &innosti, je otazne, &i tieto predpoklady JUDr. Denisa Cvikova spifala v ¢ase
rozhodovania Okresného sudu Bratislava | v predmetnom sidnom spore. S ohladom na skutoénosti, ze
JUDr. Denise Cvikovej mal byt diia 28.01.2020 Sudnou radou SR pozastaveny vykon funkcie sudcu,
Zalobca zastaval nazor, Ze jeho vec rozhodoval sudca, ktory nespinal predpoklady pre vykon sudcovskej
¢innosti, ¢im konanie zataZzil takou vadou nezakonnosti, ktorda sama o sebe je dovodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Za u€elom preukazania tychto novych skuto€nosti navrhol, aby si odvolaci
sud nechal pripojit disciplinarny spis JUDr. Denisy Cvikovej, ktory je vedeny Sudnou radou SR a
preskumal opravnenost tejto namietky Zalobcu.

6. K doplneniu odvolania Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu dfia 24.02.2020. V
prvom rade mal za to, Ze na doplnenie Zalobcom podaného odvolania voéi rozhodnutiu datovanému
dria 30.01.2020 nemozno prihliadat, a to s poukazom na § 365 ods. 3 CSP, nakofko bolo podané po
uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania. V druhom rade mal za to, Ze z obsahu podania Zalobcu
zo diia 30.01.2020 nie je zrejmé, za ktorym konkrétnym ucelom vymedzenym v § 366 pism. a) az c)
Ziada zalobca o pripojenie disciplinarneho spisu JUDr. Denisy Cvikovej, ktory je vedeny Sudnou radou
SR. Na zaver poukazal na prezumpciu neviny a na skuto¢nost, Ze rozhodnutim Sudnej rady SR zo dnia
28.01.2020 nedoslo k preukazaniu skuto€nosti, ze JUDr. Denisa Cvikova v ¢ase vydania rozhodnutia,
ako ani v inom blizSie neuréenom &ase, nemala spinat predpoklady pre vykon sudcovskej &innosti, ale
doSlo k do¢asnému pozastaveniu vykon jej funkcie ako sudkyne Okresného sudu Bratislava | podla §
22a ods. 1 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, kedZe u nej zatial len existuji dévodné pochybnosti o tom, Ze spifia
predpoklady sudcovskej spdsobilosti, €im mdzZe byt vazne ohrozena déveryhodnost’ sudnictva alebo
dobra povest sudnictva, a to z dévodov uvedenych v navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 02669/2020/151 z 15.01.2020, ako aj v spojeni s dovodmi uvedenymi v Sprave komisie Sudnej rady
SR schvalenej uznesenim Sudnej rady SR €. 180/2019 z 30.09.2019 a modifikovanej uznesenim Sudnej
rady SR €. 216/2019 z 28.10.2019 a €. 258/2019 z 26.11.2019 o &innosti za obdobie od 14.01.2019 do
28.01.2020, a to na dobu 6-tich mesiacov.

7. Dalsie vyjadrenie podané nebolo.

8. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), preskimal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, priom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s
§ 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v Bratislave. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok &.k. 29Cb/145/2018-150 zo dia 20.
maja 2019 je potrebné potvrdit ako vecne spravny.



9. Podla § 1 ods. 1 a 2 zékona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ*), tento zakon
upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s
podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré
otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich
nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla
zasad, na ktorych spodiva tento zakon.

10. Podla § 261 ods. 1 OBZ, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri
ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej Einnosti.

11. Podla § 269 ods. 2 OBZ, ucastnici mbézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ
zmluvy. Ak v8ak U&astnici dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

12. Podla § 358 OBZ, na zapocitanie su spdsobilé pohladavky, ktoré mozno uplatnit na sude.
Zapocitaniu vSak nebrani, ak je pohladavka premiCana, ale premli€anie nastalo az po dobe, ked sa
pohladavky stali spésobilymi na zapocitanie.

13. Podla § 273 ods. 1 OBZ, &ast obsahu zmluvy mozno urCit aj odkazom na v8eobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

14. Podla &l. 2 leasingovej zmluvy €. A. uzavretej dna 19.05.2011 medzi Zalovanym ako prenajimatefom
a Zalobcom ako najomcom (dalej aj ,leasingova zmluva®), tato zmluva sa riadi VSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami (tiez ,VZP*) pre finanény leasing spolo¢nosti IMPULS - LEASING Slovakia s.r.o, ktoré
suU neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy. Ndjomca berie VZP na vedomie a podpisom tejto zmluvy
potvrdzuje svoj suhlas s ich znenim a zaroven prevzatie jedného exemplaru VZP. Neoddelitelnou
sucastou tejto zmluvy je priloha €. 2 preberaci protokol a priloha &. 1 splatkovy kalendar, ktory je fakturou
podla platného zakona o DPH.

15. Podfa &l. 1 pism. a) VSeobecnych zmluvnych podmienok spolo€nosti IMPULS - LEASING Slovakia
s.r.o. pre finanény leasing hnutelnych veci (dalej len ,VZP®), tieto VSeobecné zmluvné podmienky pre
finanny leasing hnutelnych veci (dalej len ,Zmluvné podmienky* alebo ,VZP*) uréuju vzajomné prava
a povinnosti zmluvnych stran a ich obsah tvori su€ast dojednani kazdej leasingovej zmluvy, predmetom
ktorej je finanény leasing motorového vozidla alebo inej hnutefnej veci, uzatvaranej spolocnostou
IMPULS - LEASING Slovakia s.r.o. ako leasingovym prenajimatelom (dalej len ,prenajimatel) a tretou
osobou ako leasingovym najomcom (d'alej len ,najomca“ a platia v pripade, ak osobitna pisomna dohoda
uzavreta medzi zmluvnymi stranami vyslovne nevyluci platnost’ niektorych ustanoveni. VZP v sulade s
ustanovenim § 273 Obchodného zakonnika priamo uréuju obsah leasingovej zmluvy.

16. Podla €&l. 1 pism. b) VZP, u€elom leasingovej zmluvy je po dohodnutd dobu umoznit najomcovi za
odplatu uzZivanie motorového vozidla alebo inej hnutelnej veci “dalej len ,predmet leasingu®) kipenom
vyhradne pre tento Ucel prenajimatelom a nim vlastnenom po celu dobu leasingu, ktory si najomca
vybral sdm v sulade so svojimi potrebami a po skon&eni doby leasingu umoznit’ najomcovi, aby predmet
leasingu nadobudol do vlastnictva za dohodnutych podmienok.

17. Podla €&l. 1 pism. d) VZP, prenajimatel a najomca sa v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika
dohodli, Ze leasingovy vztah zalozeny leasingovou zmluvou sa spravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Leasingova zmluva je nepomenovanou zmluvou uzatvorenou v zmysle § 269 ods. 2
Obchodného zékonnika.

18. Podla €&l. 7 pism. a) VZP, prenajimatel je opravneny pisomne odstupit’ od vdetkych alebo niektorych
leasingovych zmluv uzatvorenych s ndjomcom a tieto takto pred€asne zrusit v pripade:

aa) pri omeSkani s platenim leasingovych splatok alebo inych platieb podla €l. 4 tychto VZP po dobu
dihSiu ako 30 dni u ktorejkolfvek s ndjomcom uzavretej leasingovej zmluvy alebo inej zmluvy uzavretej
medzi prenajimatelom a najomcom.



19. Podfa ¢&l. 7 pism. b) VZP, u€inky odstupenia od leasingovej zmluvy prenajimatelom podfa tychto
VZP nastavaju ex nunc. Zmluvné strany sa v zmysle § 351 ods. 2 v spojeni s § 263 Obchodného
zakonnika dohodli, Ze z dévodu akéhokolvek predéasného ukoncéenia leasingovej zmluvy, prenajimatel
nie je povinny vratit ngjomcovi poskytnuté pefiazné plnenie z titulu leasingovych splatok a ostatnych
platieb podla leasingovej zmluvy a tychto VZP zaplatenych pred pred€asnym ukonéenim leasingove;j
zmluvy.

20. Podra ¢&l. 7 pism. e) VZP, pri pred€asnom ukonéeni leasingovej zmluvy z akychkolvek dévodov je
najomca povinny najneskér do 7 (siedmych) dni od doru€enia zavere€ného finanéného vysporiadania
leasingovej zmluvy zaplatit:

ea) vsetky splatné pohladavky prenajimatela voc&i najomcovi s prisluSenstvom;

eb) nahradu Skody; za Skodu sa povazuju aj straty, ktoré vzniknu prenajimatelovi z dévodu predaja
predmetu leasingu za cenu niz8iu ako je zostatok istiny;

ec) vSetky naklady, ktoré prenajimatefovi vzniknu v suvislosti s pred€asnym ukonéenim leasingovej
zmluvy, najma néklady spojené s odobratim, prepravou, skladovanim a naslednym predajom predmetu
leasingu, naklady pravneho zastupenia prenajimatela ako aj naklady na poistenie predmetu leasingu od
doby ukoncenia leasingovej zmluvy do doby jeho predaja a naklady na pripadné nezaplatené zakonné
poistenie, naklady na vypracovanie znaleckého posudku na predmet, pripadné naklady spojené so
zmenou zapisu drzitela v policajnej evidencii;

ed) usly zisk; vo vSetkych pripadoch pred€asného ukonlenia leasingovej zmluvy podla VZP je
prenajimatel opravneny pozadovat od najomcu zaplatenie uslého zisku prenajimatela, ktorym s apre
uCely leasingovej zmluvy povazuje 50% suctu finanCnych Casti leasingovych splatok, ktoré mali
byt splatné po pred€asnom ukon&eni leasingovej zmluvy do predpokladaného riadneho skon&enia
leasingovej zmluvy podla splatkového kalendara vratane predajnej ceny predmetu leasingu najomcovi
po jeho predpokladanom riadnom skoné&eni.;

ee) zmluvnu pokutu vo vySke 166 eur.

21. Podla ¢l. 10 pism. i) VZP, vo veciach neupravenych leasingovou zmluvou a podmienkami sa
zmluvny vztah medzi prenajimateflom a najomcom spravuje prisluSnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Podpisom leasingovej zmluvy najomca potvrdzuje, Z2e bol oboznameny so vSetkymi
zmluvnymi podmienkami v pisomnej forme, a Ze mu prenajimatel pred podpisom zmluvy poskytol vietky
informacie o predmetnom leasingovom obchode, ktoré od neho pozadoval. Najomca zaroven podpisom
zmluvy potvrdzuje, Ze prevzal od prenajimatela jeden exemplar V8eobecnych zmluvnych podmienok
prenajimatela pre finan€ny leasing.

22. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

24.Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

25. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava | €.k. 29Cb/145/2018-150 zo diia 20. maja 2019, pretoze vykazuje zndmky
vecnej spravnosti. V odvolani Zalobca neargumentuje Ziadnymi skutoénostami a dokazmi, ktoré by mali
za nasledok zrudenie daného rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim sudom
iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty
nie su spodsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdéraznenie spravnosti napadaného
rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:



26. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 50.000 eur s prisluSenstvom,
titulom Zalovanym prijatej kipnej ceny za odpredany predmet leasingu po pred€asnom ukon&eni
leasingovej zmluvy. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o neddévodnosti naroku uplatneného Zalobcom,
preto zalobu zamietol a zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Zalobca s uvedenym pravnym zaverom nesuhlasil a v odvolani namietal nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie.

27. V odvolani zalobca uviedol, Ze vyrieSenie pravnej otazky, & Zalovana pohladavka Zalobcu v
danom pripade vznikla alebo nie, je teraz na pravnom posudeni odvolacieho sudu, priCom na
podporu svojho nazoru poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Cob/87/2011,
stanovisko Najvyssieho stidu CR zo diia 08.09.2010, rozsudok Okresného sidu Dunajskéa Streda sp. zn.
11Cb/26/212 zo dnha 09.10.2013, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 26Cb/95/2011 zo dna
28.05.2012 a rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 16Cob/63/2018 zo dria 30.04.2019 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn. 39Cb/209/2013 zo dnia 09.11.2017. Zastaval nazor, ze na
z&klade uvedenych rozhodnuti a zo samotného finanéného vysporiadania z leasingovej zmluvy zo dfia
30.05.2014, mozno dospiet’ k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol voéi Zalovanému narok na vydanie kupnej
ceny po tom, ¢o Zalovany ako prenajimatel a vlastnik predal predmet leasingu po pred€asnom ukonceni
leasingovej zmluvy. Pravny zaver konajuceho sudu o tom, Ze Zalovana suma nepredstavuje pohladavku
Zalobcu voci zalovanému je, podfa neho, v prikrom rozpore s doloZzenymi rozhodnutiami sudov.

28. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze s otazkou ¢&i zalobcovi vznikol alebo nevznikol voCi Zalovanému
peniazny narok na zaplatenie sumy 50.000 eur, ako vytazku z repredaja predmetu leasingu, sa v
odbévodneni napadnutého rozsudku nalezite vysporiadal sud prvej indtancie, svoje rozhodnutie velmi
podrobne a vy€erpavajuco oddvodnil, vysvetlil svoje pravne zavery, i to ako k nim dospel, priCom bral
do uavahy vSetky podstatné okolnosti prejednavanej veci. Odvolaci sud sa s takymto odévodnenim
napadnutého rozsudku plne stotoZriuje, nakolko je presved€ivo a vecne spravne odévodnené. Vo vztahu
k odvolacej argumentacii Zalobcu odvolaci sud pripomina, Ze do obsahu zakladného prava podfa ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sidom uspesna, teda aby sa rozhodlo
v sulade s jej poziadavkami (I. US 97/97).

29. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze v konani nebolo sporné, Ze vlastnikom predmetu leasingu
- vozidla Q., Q. Q. XxX J. U, R.: Q., bol Zalovany. Leasingova zmluva totiZ nezaklad4 vlastnicke pravo
Zalobcu ako najomcu k predmetu leasingu. Inu skuto€nost' netvrdil Zalobca ani v odvolacom konani.
Je potrebné zdoéraznit, Ze zo Ziadneho ustanovenia leasingovej zmluvy a v8eobecnych zmluvnych
podmienok nevyplyva, Zze by Zalobcovi vznikol voéi Zalovanému narok na vydanie kupnej ceny potom,
¢o Zalovany ako prenajimatel a vlastnik predal predmet leasingu po pred€asnom ukonceni leasingovej
zmluvy. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze suma vo vyske 50.000 eur, ktoru Zalovany ako
vlastnik predmetu leasingu ziskal spefazenim (predajom) predmetu leasingu, nie je plnenim, ktoré by
Zalovany ako prenajimatel, bol, v danom pripade, povinny poskytnut Zalobcovi ako najomcovi, teda
vytazok z repredaja predmetu leasingu po pred€asnom ukonceni leasingovej zmluvy nepredstavuje
pohladavku najomcu vodi prenajimatefovi. Pefiazna suma vo vyske 50.000 eur preto nepredstavuje
predmet pohladavky Zalobcu voéi Zalovanému, v désledku €oho nie je mozné zapodcitanie takejto
neexistujucej pohladavky proti protipohladavke Zalovaného vo i Zalobcovi titulom narokov z pred€asne
ukonéenej leasingovej zmluvy. Konajuci sud taktiez spravne poukézal na skuto€nost, Ze Zalobca by
sa mohol domahat zniZenia svojho zavazku (nie vSak zapocitania), ktory mal voéi Zzalovanému z
predCasného ukoncenia leasingovej zmluvy len vtedy, ak by bol takyto postup odévodneny dojednanim
obsiahnutym v leasingovej zmluve. Leasingova zmluva v3ak v Ziadnom svojom ustanoveni, takuto
povinnost’ Zalovanému nestanovuje. S poukazom na uvedené odvolaci sud zhodne so sudom prve;j
inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal existenciu nim tvrdeného pefiazného naroku vodi
Zalovanému vo vySke 50.000 eur. KedZe takyto narok neexistoval, neprichadzal do uvahy zapocitanie
takejto pohfadavky a protipohladavok postupom podla ustanovenia § 580 Obdianskeho zakonnika, a
to z dévodu absencie zakladného predpokladu zapo itania, a to existencie vzajomnych pohladavok,
ktorych plnenie je rovnakého druhu, a ktoré by sa vzgjomne kryli.

30. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze zmluvné strany si v predmetnej leasingovej zmluve, resp. v ¢l.
7 vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast leasingovej zmluvy, dojednali



od zakona odlidnu Upravu pri narokov stran pri odstupeni od zmluvy. Tuto Gpravu je potrebné povazovat
za zmluvnu konkretizaciu narokov podla ustanovenia § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika. Na rovnaku
skuto€nost' poukazal aj sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti, ked konstatoval, ze ,strany sa
v ¢l. 7 pism. b) VZP dohodli na modifikécii § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika tak, Ze prenajimatel
(Zalovany) nie je povinny vratit najomcovi (Zalobcovi) po pred€asnom ukonceni leasingovej zmluvy
perniazné plnenie poskytnuté mu Zalobcom titulom leasingovych splatok a ostatnych platieb podfa zmluvy
a VZP pred pred€asnym ukoncenim leasingovej zmluvy*.

31. Vo vztahu k namietke zalobcu, Ze zaver o tom, Ze Zalobcovi vznikol narok na vydanie kipnej ceny po
tom, €o Zalovany ako prenajimatel a vlastnik predal predmet leasingu po pred€asnom ukon&eni zmluvy,
vyplyva zo samotného finanéného vysporiadania z leasingovej zmluvy zo dfia 30.05.2014, odvolaci sud
poukazuje na bod 18. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie uviedol, Ze
obsah finanéného vysporiadania leasingovej zmluvy z 30.05.2014 nie je mozné v jeho polozke uvedenej
ako predaj predmetu leasingu (-) 50.000 eur vylozit ako zapoditaci prejav. V tomto pripade iSlo, podla
nézoru sudu, zo strany Zalovaného len o realizciu jeho prava v sulade s poctivym obchodnym stykom,
ked napriek tomu, Ze zo Ziadneho dojednania leasingovej zmluvy takato povinnost nevyplyvala, zniZil
Zalovany svoje naroky voci Zalobcovi, ktoré mu vznikli podla leasingovej zmluvy, o pefiazni sumu
ziskanu z repredaja predmetu leasingu. Teda Zalovany realizoval svoje pravo v sulade s dojednaniami
leasingovej zmluvy, uplatnil si voci Zalobcovi naroky z jej pred€asného ukonéenia, av8ak nie v plnej vySke
ako mu to vyplyvalo z leasingovej zmluvy, ale zohladnil prijaty vytazok z repredaja predmetu leasingu.

32. Ohladne sudnych rozhodnuti, na ktoré vo svojich podaniach poukazoval Zalobca, odvolaci sud
uvadza, Ze nejde o rozhodnutia, ktorymi by bol v tomto konani viazany, a to s poukazom na ustanovenie
§ 193 CSP. Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 11Cb/26/2012 zo dfia 09.10.2013,
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 26Cb/95/2011 zo dfia 28.05.2012 ako aj rozsudok
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 39Cb/209/2013 zo dna 09.11.2017 s rozhodnutiami prvostupriového
sudu. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Cob/87/2011 sa tyka pravnej veci, v ktorej na
rozdiel od posudzovaného pripadu iSlo o spotrebitel'sku leasingovi zmluvu. Pokial Zalobca poukazoval
na pravne zavery v stanovisku obgianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho stidu Ceskej
republiky Cpjn 204/2007 zo dria 08.09.2010, odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené stanovisko nie je
pre slovenské sudy zavazné. Naviac aj pravne zavery prijaté v rozhodnutiach sudov vysSich stupriov
je potrebné posudzovat v suvislostiach s konkrétnymi okolnostami kazdého prejednavaného pripadu.
Uvedenu namietku Zalobcu preto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Ako nedévodnu odvolaci
sud vyhodnotil taktieZ namietku Zalobcu, Ze jeho vec rozhodoval sudca, ktory nespinal predpoklady pre
vykon sudcovskej €innosti, €im konanie zataZil takou vadou nezdkonnosti, ktora sama osebe je ddvodom
na zruSenie rozhodnutia. Vzhfadnom na prezumpciu neviny odvolaci sud nevzhliadol potrebu pripojit
disciplinarny spis JUDr. Denisy Cvikove;j.

33. Na zaver povaZzuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

34. Odvolaci sud s ohfadom na vy3Sie uvedené napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k.
29Cb/145/2018-150 zo diia 20. maja 2019 v zmysle § 387 ods. 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

36. O vySke nahrady trov konania rozhodne zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



