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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu: W.. C. A., G.., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXXX/XX, L., zastupeného: Mgr. Peter Kupka, advokat, so sidlom Hlavna 23,
Trnava, proti zalovanému: Ringier Axel Springer SK, a.s., so sidlom Prievozska 14, Bratislava, ICO:
51 251 761, zastipeného: Soltys & Korniet, s.ro., , so sidlom Ragianska 69, Bratislava, ICO : 36
869 694 o ochranu osobnosti, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k.
9C/7/2018-507 zo dna 12. maja 2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odvolaci sud opravuje zahlavie rozsudku sudu prvej inStancie v Casti oznacenia zalovaného tak,
Ze spravne oznacenie zalovaného znie: ,Ringier Axel Springer SK, a.s., so sidlom Prievozska 14,
Bratislava, ICO: 51 251 761“.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca voc&i Zalovanému
domahal ospravedinenia z titulu poruSenia jeho prava na ochranu osobnosti. Zaroven rozhodol, Ze
Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil &l. 19, &. 23 ods. 1, 2 a 4 a ¢&l. 154c ods. 1 Ustavy, &l. 10 ods.
1 Listiny zékladnych prav a slobéd (dalej ako ,Listina“) a § 10 ods. 1, § 11 a § 13 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom listinnych
dbkazov zaloZenych v spise, vysluchom Zalobcu a vysluchom svedkov L. A., C. |, S. Y., W.. C. J.,
G.. S. G.. C. B.. Zalobca v ramci svojej vypovede na pojednavani uviedol, Zze namieta znenie &lanku,
povazuje sa za tolerantného ¢loveka, avSak oznacenie jeho ako ,nacistu” povazuje daleko za €iarou.
Nikdy nacisticky rezim neobhajoval, nechvalil ani neobdivoval. Jeho vyroky mozZno boli radikalne pre
niekoho, ale neboli ani nacistické ani protizakonné. Ako politik je zavisly na verejnej mienke a na mienke
voliov a ozna&enie za nacistu v mienkotvornom médiu Ziadnemu politikovi nepomdze. Tento vyrok mu
poskodil, nakofko priblizne pol roka po jeho publikacii boli Zupné volby, v ktorych kandidoval na predsedu
Nitrianskeho samospravneho kraja, kde sa ho ob&ania pytali, €i je nacista, pri¢om tuto informaciu nemali
mat odkial, nakolko za nacistu ho neoznagilo Ziadne iné periodikum. Ziadal, aby sa mu portal F..S..sk
ospravedInil s rovnakou intenzitou, akou mu jeho meno pospinili. S vyrokom K. B. sa oboznamil kratko
pred predmetnou diskusnou relaciou, kedy bol medializovany, samotna osoba K. B. ho nezaujima, nevie,
kto to je. Co sa tyka vyroku 14 slov - uviedol, Ze sa s nim da suhlasit, ale v modifikovanej podobe,



lebo v originalnej podobe je evidentne rasisticky. Publikovany ¢lanok ho nahneval a rozhodol sa branit
sudnou cestou. Poslanci strany Kotlebovci - Ludova strana Nase Slovensko (dalej ako ,LSNS®) to nebrali
ako relevantnu informéciu, nakofko Zalobcu poznaju a vedia, Ze nie je nacista. Tieto vyroky na jeho
rodinny Zivot nemali Ziaden negativny dopad, ale na spoloensky a pracovny Zivot mali, lebo musel
voli¢om, ktori sa na uvedenu informaciu pytali, vysvetlovat Ze on nacistom nie je. Tieto vyroky mali
vplyv na jeho Cest, déstojnost’ a vaznost, nakolko oznacenie nacista Ziadnemu politikovi nepomohlo a
méze mu iba udkodit. Na otdzku jeho pravneho zastupcu, aké mali tieto vyroky v &lanku vplyv na jeho
uplatnenie a postavenie v spolo¢nosti, uviedol, Ze negativny. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného,
Ze ked Zalobca v televiznej relacii uviedol, ,nech ma mate vSetci za rasistu“ po tom, ako uviedol:
.eden vyrok sa mi pacil, musime chranit budicnost bielych deti, na tom nevidim ni¢ zlé“ (a nasledne
Zalobca pokracoval vyzvou na otazku moderatora, Ze ano, musime chranit’ aj buducnost’ bielych deti,
nie len tych inych) ¢i mal tento dodatok ,nech ma mate v3etci za rasistu“ znamenat, Ze si v tej chvili
uvedomil kontroverznost tohto vyroku a sa od neho &iasto€ne diStancoval, Zalobca uviedol, Zze kazdu
vetu treba vnimat' v kontexte a nie vytrhnutd, on citoval vyrok, ktory bol predtym uvedeny v relacii a
upriamil pozornost na tento vyrok, Ze sa ide k nemu vyjadrovat, preto ho citoval. Vsuvka ,nech ma
mate v8etci za rasistu®, bola myslena v kontexte, Ze dnes ak uzZ niekto vyjadri slovné spojenie ,biele
deti®, uz je povazovany za rasistu. Ak uviedol, Ze treba chranit buducnost aj bielych deti, myslel to tak,
nakolko ma také dve doma. Na otazku, ako by si mali voli¢i vyloZit' jeho slova: ,Mili pseudohumanisti,
popravte ma ako extrémistu za tieto nehodné slova. Zabudol som, Zze dnes je v mdde chranit’ len
buducnost' imigrantov a kadejakych menS$in,“ Zalobca uviedol, Ze to bola reakcia na vinu kritiky vodci
nemu, ked odprezentoval, Ze treba chranit buducnost aj bielych deti, nie len tych inych. Toto z neho
vSak nerobi nacistu. Spievanie hymny Hej Slovaci za demokratické povazuje, pretoZe je to hymna aj
Matice slovenskej. Vznik prvého slovenského Statu si pripomina ako pozitivny okamih snahy Slovakov
0 samostatny Stat, to v8ak neznamena, Ze suhlasi s hrézami, ktoré sa v tom &ase diali. Rovnako ako
uctieva demokraciu, ale neschvaluje popravy gilotinami, ktoré zavadzanie demokracie sprevadzali. Na
otazku, &i povazuje €lanok s nadpisom ,Sprostosti XXL* za ¢lanok spravodajsky, Zalobca uviedol Ze ano,
nakolko to je v sekcii ,Spravy“. Svedok W.. C. J., G. v ramci svojej svedeckej vypovede
uviedol, Ze je ¢lenom vedenia politickej strany LSNS (podpredseda) a poslancom Narodnej rady SR za
politicku stranu LSNS. Vyroky o Zalobcovi uverejnené v ¢lanku ,Sprostosti XXL: Nie som historik ale
nacista, vrazedné Ciarové kody a iné oné?“ vnima ako velmi negativne, za hanlivé, nehorazne, I1Zivé,
Zalobcu osobne pozna a ako jeho kolegu sa ho predmetny &lanok dotkol aj osobne, lebo poskodzoval
meno celej strany LSNS. Vedenie strany o ¢lanku diskutovalo, lebo to nebolo len o Zalobcovi, ale
aj o dopade na stranu LSNS. Zalobca musel na tieto vyroky v &lanku reagovat vysvetfovanim na
mitingoch, na stretnutiach, &im sa dostaval do nie pozitivheho svetla. Zalobca vyroky z tohto &lanku po
jeho zverejneni neprezival velmi pozitivne, ale svedok si nevSimol, Ze by mal ¢lanok dopad na prijem
potravy alebo spanok zalobcu. Tento ¢lanok mal vplyv na Zalobcov pracovny Zivot v tom smere, Ze
bol objektom r6znych posmeskov, v parlamente na neho verbalne utodili aj poslanci z inych stran a
¢lanok mal dopad aj na jeho voli¢ov, mal ur€ite menej voliCov. Po uverejneni ¢lanku zaznamenal prejavy
neucty voci Zalobcovi hlavne v ramci diskusnych fér na internete. Je pravdou, Ze politicka strana LSNS
vyuziva vSetky mozné prostriedky na sebaprezentaciu. Svedok C. I. v ramci svojej svedeckej vypovede
uviedol, Ze je autorom ¢lanku uverejneného na portali F..S..sk diia 31.3.2017 s nadpisom: ,Sprostosti
XXL: Nie som historik, ale nacista, vrazedné &iarové kody a iné oné”, od roku 2014 je povaZzovany za
odbornika na extrémizmus, €omu nasvedcuje aj jeho ucast na réznych besedach, ako novinar sa Zivi od
roku 1987. Uviedol, Ze rubrika ,Sprostosti XXL" zbiera Citatelsky najuspesnejSie prispevky z FB stranky
,Preco ludom hrabe“, kde sa zaobera nebezpenymi, vtipnymi alebo inak bizarnymi iracionalitami,
ktoré vstupuju do naSich Zivotov. Ide o rézne oblasti Zivota, napr. si v8ima vyjadrenia ludi, ktori tvrdia,
Ze stari Egyptania boli Slovania, ktori sa lie€ia Cistiacimi prostriedkami a neobchadza ani témy nasej
spoloCnosti. Tato séria ma sarkasticky charakter, t.j. nie je to ani publicistika, ani iny nazorovy Zaner. Ak
sa to da k nie€omu prirovnat, tak napr. Shootyho karikatury. Sarkazmus na rozdiel od vedeckého alebo
spravodajského jazyka pouZiva hyperboly, umyselne nadnesené vyjadrenia a symboly. Na otazku, &i
mdbze priemerny Citatel ¢lanku uvadzaného v ramci ,Sprostosti XXL* vyhodnotit’ tieto ako spravodajské
informovanie alebo investigativu, resp. publicistiku, svedok uviedol, Ze uz samotny nazov ,Sprostosti
XXL% a aj Styl jazyka, sved€i o tom, Ze ide o karikaturu. Nevie, pre€o sa ¢lanok nachadzal v sekcii
sprav, to je otazka na vydavatela, v danom pripade iSlo o sarkazmus, o karikaturu. Mysli si v8ak, Ze
priemerne inteligentny konzument vie odliSit karikatiru od spravodajstva, alebo inych faktografickych
Zanrov. Pri tvorbe tohto &lanku vychadzal z Eitatelsky najuspesnejSich prispevkov na stranke ,Preco
ludom hrabe a pred uverejnenim ¢lanku v ,Sprostosti XXL* si nezistoval nazor Zalobcu na vyrok K. B.
14 slov, nakolko karikaturista sa nikdy nepyta objektu svojej karikatury, aky méa na to nazor a toto bola



karikatura. Svedkyna L. A. v ramci svojej svedeckej vypovede uviedla, Ze je matkou Zalobcu a ¢€lanok,
ktory je predmetom tohto konania, na nej zanechal velmi negativny dojem, povazuje ho za 100 % hanlivy.
Uviedla, Ze Zalobca o tomto ¢lankoch vela nerozpraval, ale ked sa ho nafiho opytali, nebol nadSeny z
toho, €o sa tam piSe. Ziju v malej dedine, maju tam vlastné pohostinstvo a obchod a ich zakaznici sa
jej pytali ,Lubka, €o je na tom pravdy, ¢o bolo v tom ¢lanku?“. Svedkyna &lanok Citala cely, nadSena z
neho nebola, lebo je to jej syn. Clanky, ktorych nadpis zadina ,Sprostosti XXL*“ berie sice s rezervou
(cit.: ,lebo je tam nadpis Sprostosti XXL") ale toto sa tykalo jej syna a tu iSla hned k podstate &lanku.
Clanky, ktorych nadpis zagina ,Sprostosti XXL* uz teraz neberie ako relevantny zdroj informacii, ale
cit.: ,Do vtedy som verila novinarom.“ Podla jej nazoru je sporny vyrok podstatou uverejneného &lanku,
Zalobcu v diskusnej relacii O 5 min 12 sledovala, reakcie fudi na toto jeho vystupenie boli aj pozitivne,
aj negativne, reakcie na socialnych sietach svedkyna necita, ale v ich dedine sa jej na tento &lanok
pytali. Svedkyna S. Y. v rdmci svojej svedeckej vypovede uviedla, Ze pdsobi ako oblastna predsednicka
politickej strany LSNS. Po uverejneni predmetného &lanku sa jej zacali pytat Clenovia ich strany, i
je to pravda a €o to ma znamenat, Ze nechcu byt sucastou strany, ktorej €lenom je nacista. Vyroky
uverejnené v &lanku povazuje za hanlivé a nepovaZuije ich za vtipné. Zalobca sa k danému é&lanku pred
fiou nevyjadril. Po uverejneni tohto &lanku pobadala zmeny v spravani Zalobcu, ako podpredseda strany
chodieval na stretnutia s jednotlivymi &lenmi strany a trpel tym, ako ho v tomto &lanku nazvali. Co sa
tyka dopadu tohto €lanku na pracovny Zivot Zalobcu, musel vysvetlovat’ ¢lenom strany, Ze to nie je
pravda. Tym, Ze sa nevyjadril v relacii, nikto nemal pravo ho oso€ovat a oznacovat' takymto hanlivym
vyrokom. So Zalobcom organizovali stretnutia, nakolko kandidoval za Zupana v Nitrianskom kraji a na
tychto stretnutiach sa ho fudia ¢asto pytali na predmetny ¢lanok a Zalobca sa musel obhajovat’. Nakolko
je tento &lanok stale uverejneny na strankach portalu S..sk, tak ked maju napr. stretnutie, tak tam fudia
demonstruju a Zalobcu oznacuju za nacistu. Na otazku sudu, &i tito demonstrujici ob&ania tak nedinili
aj pred uverejnenim predmetného ¢lanku svedkyna uvadza, Ze oznalenie ,hacista“ nebolo konkrétne
urCené Zalobcovi. Svedkyna portél S..sk povaZuje za relevantny zdroj informacii, Citava ho a zhrozila sa
po precitani tohto ¢lanku, nakolko Zalobcu profesionalne pozna a nie je Ziadny nacista. Na otazku, &i
povazuje Clanky, ktoré za&inaju nadpisom ,Sprostosti XXL* za relevantny zdroj informacii, uviedla, Ze
kazdy &lanok, ktory je uverejneny na stranke S..sk, za relevantny zdroj informacii povazZuje a oznagenie
»nacista“ za smiesne nepovazuje. Vystupenie Zalobcu v relacii O 5 min 12 sledovala a pred publikovanim
tohto €lanku na Facebooku reakcie ludi ako verejnosti na osobu Zalobcu nevnimala. Pred uverejnenim
tohto ¢lanku sa ona osobne nestretli s tym, Ze by [udia osobne alebo prostrednictvom socialnych sieti
oznaCovali Zzalobcu za nacistu. Strana, ktorej je €lenkou, a ktorej funkcionarom je aj Zalobca, sice bola
niekedy oznaCovana v minulosti ako nacisticka a podobne (fadisticka), ale konkrétne Zalobca takto
oznaCovany nebol; Zalobca patri k elite strany a zachovava si profesionalitu. Po precitani ¢lanku zac¢ala
vnimat zmeny na strane Clenov strany a verejnosti, Zalobcu zacali oznaCovat’ Ze je nacista. Prezent4cia
strany LSNS nema podla jej nazoru s nacizmom ni¢ spolo¢né. Svedok G.. C. B. vramci
svojej svedeckej vypovede uviedol, Ze je Zalobcov znamy, pdsobil od aprila 2017 do januara 2019 v
Narodnej rade Slovenskej republiky ako asistent poslankyne za stranu LSNS L. N. a do novembra 2019
ako asistent druhej poslankyne parlamentu za stranu LSNS. Pracoval ako odborny asistent Slovenskych
dejin 20. st. na Katedre histérie filozofickej fakulty UCM v Trnave a 9 rokov v Ustave pamati naroda.
Uviedol, Ze Zalobcu za nacistu nepovaZuije, lebo podla jeho nazoru nespifia znaky nacistickej ideologie.
Vystupenie Zalobcu v relacii O 5 minat 12, kde sa vyjadril, Ze nie je historik videl, aj o tom ¢ital. Na zaklade
Zalobcovej odpovede, ich osobného vztahu a ani na zaklade jeho odbornych skusenosti urdite nemal
dojem Ze by bol Zalobca nacista, alebo Ze by sa prihlasil k nacistickej ideoldgii. Zalobca bol predmetnym
¢lankom pospineny a osoceny, nie je mozné povazovat za satiru.

1.2. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalovany, ako prevadzkovatel internetového portalu S..sk
(F..S..sk), diia 31.03.2017 o 00:00 hod. zverejnil ¢lanok autora C. I. s nadpisom: ,Sprostosti XXL: Nie
som historik, ale nacista, vrazedné Ciarové kody a iné oné“. V ramci podtitulku bolo konStatované:
~oprostosti sme doteraz vydavali skor sporadicky a nepravidelne. Boli ale vzdy velmi Uspesné, a preto
prechadzame na skusobnu pravidelnu bazu tyZzdennu. Sprostosti bude sedem, ako smrtefnych hriechov
a ako bonus priloZime odkazy na ¢lanky, ktoré povaZujeme za kvalithé a mudre.“ V samotnom texte
¢lanku bolo dalej doslova uvedené: ,Pripominame, Ze ide o vyber z facebookovej stranky Preo fludom
hrabe, ktord sa orientuje na zbieranie a komentovanie, povedzme, najnemudrejSich vyplodov nasich
spoluobc¢anov. Drzte si klobuky, aby vdm nevybuchla hlava, ideme na to. Medialnou udalostou tyZdna
bolo asi vystupenie nacistu A. v diskusnej relacii RTVS. Hovorim nacistu, lebo sa k tomu sam v
priamom prenose prihlasil. Odmietol sa vyjadrit k deportaciam Zidov zo Slovenska s tym, Ze nie je
historik a verejne sa prihlasil k vyroku K. B. 14 slov, €o je jednou z mantier nacizmu (14 je Ciselnym



symbolom. No a Admin Obézny Chrapun pripravil tento zemity obrazok:* Nasledoval obrazok zalobcu
uverejneny na predmetnej facebookovej stranke PreCo fudom hrabe, kde je vyobrazeny Zalobca s
textom: ,Holokaust neodsudzujem ani neschvalujem. Nie som historik... preto sa v politike venujem
veciam, ktorym rozumiem. Napriklad o¢kovaniu.“ Dalej sa v &lanku pise: ,Ale nielen nacizmom ludom
hrabe. Tato ddma je neohrozena bojovnicka proti Ciarovym kédom, ktoré zrejme rusia ucinky Cistiaceho
prostriedku na bazény, ktory pije (chlordioxid solution) s uverejnenim facebookovej diskusie. Do spisu
bol zalozeny cely €lanok uverejneny dna 31.03.2017 o 00:00 hod. autora C. I. s nadpisom: ,Sprostosti
XXL: Nie som historik, ale nacista, vrazedné €iarové kddy a iné oné“ (€.I. 19 - 28 spisu), printscreeny
komentarov pouzivatelov Facebooku z facebookovej stranky Pre¢o ludom hrabe, v ktorej komentovali
vystupenie Zalobcu v relacii O 5 minat 12 (&.I. 50 spisu), volebny program politickej strany LSNS,
v zmysle ktorého napr. v bode 2 SPRAVIME PORIADOK S PARAZITMI V OSADACH avizuju ze
sochranime fudi pred stupfiujucim sa ciganskym terorom® (&.I. 51-54 spisu). Sud prvej inStancie sa
oboznamil aj s nahravkou diskusnej relacie RTVS O 5 minut 12 (datovy nosi¢ USB €.l. 59 spisu) zo
dfia 26.3.2017, kde vystupoval Zalobca ako diskutujici host' a v konani neboli sporné ani Ziadne z jeho
vyrokov, ktoré tam odzneli. Zalobca nespochybnil, Ze v tejto diskusnej relécii uviedol: ,,,...distancujem
sa, ale jeden vyrok sa mi pacil. Musime chranit budicnost bielych deti na tom nevidim ni¢ zlé,* a
nasledne: ,...nech ma mate vsetci za rasistu, ale ja si myslim ano mali by sme chranit my aj buducnost
bielych deti, nielen tych inych®. (¢as 37:29) Tiez nebolo v konani sporné Ze Zalobca na otédzku ohfadne
deportécii Zidovského obyvatelstva pocas trvania Slovenského Statu uviedol: ,Neviem sa k tomu vyjadrit,
reSpektujem, Ze si pripominame vyrolie nejakych transportov. Ja som vtedy neZil, nepamatam si to,
nezazil to nikto z nas. Beriem to ako historicky udalost, ak mam byt Uprimny zaujima ma to len ako
dejinna udalost.” Na pripomienku moderatora, Zze Zalobca nezZil ani 14.3.1939, ale oslavuje to ako
slovensku Statnost, Zalobca odpovedal: ,,Oslava slovenskej Statnosti je trochu in udalost. Mia zaujima
historia, ktord sa dotyka nas vSetkych, ktori sme aj my zaZili. Nikto si nespomenul, Ze v piatok bolo
18. vyrocie bombardovania Juhoslavie utoénymi vojskami Severoatlantickej aliancie.” (¢as 01:17:48) K
téme Zidovskych deportacii z Uzemia Slovenska za Cias Slovenského Statu Zalobca uviedol: ,Je ndm
luto kazdého transportovaného alebo vyvezeného Cloveka. Tak sa to rieSit nema. Takéto populacné
problémy sa nerieSia tymto spdsobom. Neviem sa k tomu vyjadrit. Neviem &i Cakate, Ze budem citit
nejaky syndrom vecnej viny.“ (€as 01:18:55) Na otazku moderatora ohfadom 70 tisicov fudi poslanych
na smrt Zalobca uviedol: ,...ja to beriem ako historicky fakt, nemém sa pre€o k tomu vyjadrovat.*
Na otazku moderatora, Ci tieto deportacie Zalobca neodsudzuje odpovedal: ,Neschvalujem to, ani to
neodsudzujem.“ Po naslednej diskusii, kedy vSetci spolu diskutujici odsudili deportacie Zidovského
obyvatelstva a otazke moderatora: ,PreCo to neodsudite aj vy?* Zzalobca odpovedal ,Pretoze nie som
historik a neviem, aké boli historické okolnosti... nevkladajte mi nejaké historické nazory, ku ktorym sa
neviem vyjadrit, pretoZze nie som historik.“ (€as 01:30:40)

1.3. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci ustalil, Ze predmetom sporu je primerané moraine
zadostucinenie (ospravedinenie), ktoré si Zalobca uplatfiuje voci Zalovanému z titulu porusenia jeho
prava na ochranu osobnosti (ob&ianska Sest a ludska déstojnost). Zalobca je fyzicka osoba, slovensky
politik, bol poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky, podpredseda politickej strany LSNS a je
poslanec Eurépskeho parlamentu zvoleny za LU'SNS. Zalovany je prevadzkovatelom internetového
spravodajského portalu F..S..sk, zameraného na poskytovanie informacii z aktualneho diania z domova
a zo zahranigia. Zalobca sa v konani doméahal voéi Zalovanému uverejnenia ospravedinenia na
internetovom portaly S..sk (F..S..sk) za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu jeho osobnosti
spbsobenymi vyrokmi uverejnenymi dia 31.3.2017 v ¢&lanku: ,Sprostosti XXL: Nie som historik, ale
nacista, vrazedné Ciarové kédy a iné oné“, konkrétne vyrokmi: ,Medialnou udalostou tyzdfia bolo asi
vystupenie nacistu Uhrika v diskusnej relacii RTVS. Hovorim nacistu, lebo sa k tomu sam v priamom
prenose prihlasil. Odmietol sa vyjadrit k deportaciam Zidov so Slovenska s tym, Ze nie je historik a
verejne sa prihlasil k vyroku K. B. 14 slov, €o je jednou z mantier nacizmu (14 je Ciselnym symbolom).
Svoj narok na pravnu ochranu svojej osobnosti odévodnil tym, Zze bol v ¢lanku nepravdivo oznaceny
ako ,nacista, ktory sa v priamom prenoste prihlasil k tomu, Ze je nacista, a ktory sa v verejne prihlasil k
vyroku K. B. 14 slov®, pri€om uvedené bolo prezentované ako fakt a nie akohodnotiaci usudok, iSlo ale o
nepravdivé tvrdenie a tym aj o neopravneny zasah do jeho prav na ochranu osobnosti. Tymto &lankom
bola neopravnene zasiahnuta mravna integrita jeho osobnosti, bola zniZzena jeho dbstojnost, Cest’ a
vaznost, vo vztahu k spoluobfanom bolo ohrozené jeho postavenie, bolo ohrozené jeho uplatnenie
sa v spolognosti a tieto vyjadrenia boli objektivhe spdsobilé privodit mu ujmu na jeho cti, déstojnosti a
vaznosti.



1.4. V prejednavanej veci podla prvoinstanéného sudu vznikol konflikt medzi slobodou prejavu v zmysle
¢l. 17 a pravom na ochranu cti a dobrej povesti v zmysle €&l. 10 Listiny. Sud musi zvaZovat na zaklade
konkrétnych okolnosti daného pripadu, €i vyrok dosahuje taku intenzitu, Ze zasahuje do prava na
ochranu osobnosti danej osoby, €i je situacii primerany, & v danom pripade treba preferovat pravo
na ochranu cti a dobrej povesti dotknutej osoby alebo uprednostni pravo na slobodu prejavu a Sirenie
informacii. Obgiansky zakonnik v § 11, ako aj Listina v ¢lanku 10 ods. 1 poskytuju ochranu proti
poruSeniu prava na Cest, ku ktorému méze dbjst skutkovymi tvrdeniami, ktoré su nepravdivé alebo
hodnotiacimi usudkami, ktoré nie su vecné, t.z., Ze nevychadzaju z pravdivych skuto€nosti (podkladov)
ako premis pre hodnotiaci usudok. Ak nie su tieto predpoklady pre usudok pravdivé a je hodnotiaci
usudok difamujuci, nemozno kritiku povazovat' za pripustni. Skutkové tvrdenie je tvrdenie, o ktorom
mozno jednoznacéne povedat, Ze je pravdivé alebo nepravdivé. Hodnotiaci Usudok je naopak tvrdenie,
ktorého pravdivost sa neda objektivne preukazat. Hodnotiace Usudky pouzivaju silnu ochranu slobody
prejavu. Tam, kde tvrdenie je hodnotiacim usudkom, méze primeranost zasahu zavisiet od toho, &i
existuje dostatoény skutkovy zaklad pre napadnuté tvrdenie. Podla nazoru sudu, sporné oznacenia
Zalobcu v €lanku, ktoré tvorili skutkovy zaklad predmetnej Zaloby, nie su skutkovym tvrdenim, ale
hodnotiacimi usudkami autora, vyjadrené vo forme politickej satiry. Prdvo domahat sa ochrany svojej
osobnosti maju samozrejme tak politici, ako aj ostatné verejné €inné osoby. V ich pripadoch je v8ak
meradlom posudenia skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov ovela maksie v prospech pdvodcu
takychto vyrokov. Je to dané skutoénostou, Ze osoba vstupujica na verejnt scénu musi pocitat’ s tym,
Ze ako osoba verejne zndma bude pod drobnohladom verejnosti, ktora sa zaujima tak o jej profesny,
ako aj sukromny Zivot a su€asne ho bude hodnotit, zvlast ked ide o osobu, ktora spravuje verejné
zéleZitosti. Verejnost' je opravnena byt o tychto osobach informovana. Prezentécia udajov o takejto
osobe a ich pripadna kritika v8ak musi suvisiet s verejnou &innostou, ktord dana osoba vykonava.
Hranice prijatelnosti kritiky su teda SirSie u politikov ako u sukromnej osoby. Politik nevyhnutne a vedome
predklada Sirokej verejnosti ku kontrole kazdé svoje slovo a &in a preto musi prejavit' vySsi stupen
tolerancie. To sa vSak nevztahuje na pripady Udajov o dotknutej osobe, ktoré su nepravdivé. Cim
viac obsah prejavu suvisi s verejnou &innostou dotknutej osoby, tym viac bude tento prejav chraneny
slobodou prejavu. Zakladnou kategdériou verejne Cinnych oséb su politici (Oberschlick proti Rakusku).

1.5. V ¢lanku, ktory zverejnil Zalovany dfia 31.3.2017 0 00:00 hod. na svojom internetovom portali F..S..sk
s nazvom: ,Sprostosti XXL: Nie som historik, ale nacista, vrazedné ¢iarové kody a iné oné“, ktorého
autorom je C. |, boli zverejnené hodnotiace usudky, ktoré mali povahu politickej satiry. Odhliadnuc uz
od nadpisu &lanku - Sprostosti XXL - je z celého &lanku zrejmé, Ze tento nie je seriéznym spravodajskym
¢lankom, ale satirickym zhrnutim aktuélnych tém, kde autor ¢lanku glosuje jednak su¢asné dianie v
spolo€nosti a v ramci neho aj Zalobcove vtedy aktualne vystupenia v diskusnej relacii na RTVS O 5
minut 12, kde ako jediny spomedzi vSetkych diskutujucich vyslovene neodsudil deportacie Zidovského
obyvatelstva po€as prvého slovenského Statu s odévodnenim, Ze nie je historik, priCom tato veta v
tom Case vyrazne zarezonovala slovenskou spolo&nostou a stala sa teréom vtipov a ludovej satiry.
Satira sice méze vychadzat' z realnych faktickych zakladov, ale spravidla je zaloZzena na prehanani,
zadmernej zadmene kontextov, vytvarani fiktivnych dejov a situacii, ktoré iba paroduju iné skutocné deje
Ci situacie. Politicka satira ako taka, nie je spdsobila privodit Zalobcovi neopravneny zasah do jeho prav
na ochranu osobnosti, a ani mu privodit nejakd ujmu, nakolko musi byt kazdému Citatelovi zrejmé, Ze
sa v danej veci jedna o humoristicky, Zurnalisticky utvar a tvrdenia ¢i hodnotenia tam obsiahnuté nie
sU myslené vazne. V konani bolo preukazané, Ze autor ¢lanku ,Sprostosti XXL: Nie som historik, ale
nacista, vrazedné Ciarové kédy a iné oné“ napadnutymi vyrokmi hyperbolizoval politicky profil Zalobcu,
vyjadril nimi svoj hodnotiaci Usudok na verejné vystupovanie Zalobcu ako politika (najma v suvislosti s
jeho vtedy aktualnym vystupenim v diskusnej relacii vo verejnopravnom meédiu) a nie ako sukromne;j
osoby. Oznacenie Zalobcu ako nacistu, ktory sa k nacizmu a k vyroku K. B. verejne prihlasil, vyjadrovalo
podla nazoru sudu satirické, resp. zosmiedfiujuce opisanie nazorov Zalobcu ako politika, tento ¢lanok
sa tykal verejného postavenia Zalobcu, priCom spbsob tohto vyjadrenia nevybodil z medzi prijatelnej
kritiky, a ani nemohol vyvolat' u priemerne uvazujuceho Citatela dojem, Ze informacie tam uverejnené
by mali byt seri6znymi spravodajskymi faktami, a tym sa ani v Ziadnom smere nemohli dotknut’ osobne;j
integrity Zalobcu.

1.6. Sloboda prejavu v sebe zahffia nielen povinnost novinara & vydavatefa pravdivo informovat
verejnost, ale zaroven aj pravo podrobit kritike jednotlivé Ciny 0s6b zu&astriujucich sa verejného Zivota
(takym Zalobca nepochybne je). V ramci tejto kritiky mozu byt uvadzané aj hodnotiace usudky, ktoré
v sebe nesu prvky nadsazky, zveliCenia &i prehanania. Sloboda prejavu v tomto pripade nestoji na



uvadzani strohych a nepochybnych faktov, ale predstavuje moznost posudzovat, hodnotit, kritizovat,
vysmievat sa, nastolovat témy pre diskusiu o kontroverznych témach, dokonca i prehanat. Na prijatie
hodnotiaceho Usudku autor nie je povinny zistovat stanovisko respondenta, najma v pripade, Ze
ide o usudok kritického alebo satirického obsahu, ktory sa zjavne dotknutej osobe nebude pacit. V
tomto pripade nedosSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu a sloboda prejavu a v nej zahrnuta
sloboda Sirenia vlastného nazoru v tomto pripade neprekrocila Ustavnopravne mantinely, ani hranice
primeranosti. Napadnuté vyroky v ¢lanku sa netykali Zalobcu ako sukromnej osoby, ale sa tykali jeho
verejného pdsobenia ako politika, pricom boli k danej situacii primerané a taktiez boli realizované
spbsobom, ktory neprekrodil hranicu sludnosti a pripustnosti. Pre demokraticky Stat, akym je Slovenska
republika, je ddlezita sloboda prejavu a $Sirenie informécii, &i uz pochvalnych alebo kritickych. Zalobca
ako verejne ¢inna osoba, ktora v Ease uverejnenia predmetného ¢lanku bol osobou vacsine ob&anom
SR znamou ako politik, poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky a podpredseda politickej strany
LSNS, je povinny znasat’ vacsiu mieru kritiky. Preto aj meradlo posudenia skutkového tvrdenia Zalobcu
ako vrcholného politika je v tomto pripade ovela miernejSie v prospech novinara, resp. autora ¢lanku.
Zalobca naviac v konani nepreukéazal Ziadne negativne dopady uverejnenia vyrokov v &lanku na svoju
osobu. Vychadzajuc z rozsahu Zalobného navrhu, vykonanych dékazov a podrobiac ustaleny skutkovy
stav skumaniu z hladiska existencie dvoch zakladnych ustavnych prav, a to prava na slobodu prejavu
a Sirenie informacii a prava na ochranu osobnosti (v rozsahu ochrany jej dielCich elementov, a to cti,
dostojnosti a dobrého mena), sud prvej inStancie konstatoval, Ze naroku uplatiiovanému v tomto konani
nie je mozné poskytnut sidnu ochranu v podobe vyhovenia Zalobe. Uverejnenim predmetnych vyrokov
v ¢lanku nedoslo zo strany zalovaného k takému zasahu do ochrany osobnosti Zalobcu, ktory by bol
neopravneny a zarovef spdsobily privodit mu ujmu a preto Zalobu na ochranu osobnosti s poukazom
na citované ustanovenia zakona ako nedévodnu zamietol.

1.7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C.s.p.. Nakoflko Zalovany mal vo veci plny Uspech, vznikol mu narok na nahradu trov konania
voCi Zalobcovi a to v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p..

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca.
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zru$il a vec mu vratil dalsie
konanie. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsudok povazoval za
formalisticky a nepreskumatelny pre zmatocnost, nezrozumitelnost a nedostatok dévodov. V ¢lanku boli
uvedené vyroky v tom zmysle, Ze Zalobca je nacista, zalobca sa v priamom prenose prihlasil k tomu,
Ze je nacista, zalobca sa verejne prihlasil k vyroku K. B. 14 slov, €o bolo prezentované v ¢lanku ako
fakt, a to bez uvedenia akychkolvek d6kazov, resp. inych déveryhodnych poznatkov o osobe Zalobcu,
ktoré by Zalovaného opraviovali k takému zaveru. Uvedeny ¢lanok neobstoji ani ako zjednodusenie a
prehafanie, pretoze aj v tejto rovine je neprimerany. Jednalo sa teda zo strany Zalovaného zverejnenim
¢lanku o neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti zalobcu podfa § 11 Ob¢ianskeho zakonnika.
Clankom bola neopravnene zasiahnutd mravna integrita osobnosti Zalobcu, bola znizena Zalobcova
dostojnost, Cest' a vaznost' a vo vztahu k spoluob&anom a bolo ohrozené jeho postavenie a uplatnenie v
spolo&nosti. Oznacenie Zalobcu ako ,nacistu, ktory sa v priamom prenose prihlasil k tomu, Ze je nacista
a ktory sa verejne prihlasil k vyroku K. B. 14% nie je v sulade s vnutornym presvedcenim Zalobcu,
ani s jeho politickym presved¢enim, pdsobi hanlivo a je spdsobilé privodit' Zalobcovi stratu popularity
u verejnosti. Vzhladom na uverejnenie vyrokov v jednom z najcitanejSich internetovych portalov na
Slovensku so Sirokym vplyvom na verejnost bola bez akychkolvek pochybnosti znizena dostojnost,
Cest’ a vaznost Zalobcu vo vztahu k obyvatelom Slovenska (tato skutonost nemdze byt sporna).
Podmienkou obgianskopravnej ochrany cti je to, aby bol zasah objektivne spésobily taki ujmu osobnosti
ob&ana privodit, o v tomto pripade nepochybne cez nepravdivé oznacenie Zalobcu ako ,nacistu, ktory
sa v priamom prenose prihlasil k tomu, Ze je nacista a ktory sa verejne prihlasil k vyroku K. B. 14“ bolo
splnené. Nie je tu rozhodujuce, &i skutoéne doslo k ujme, postacuje objektivna spdsobilost prislusného
konania spésobit taku ujmu - nepravdivé oznacenie Zzalobcu ako ,hacistu, ktory sa v priamom prenose
prihlasil k tomu, Ze je nacista, a ktory sa verejne prihlasil k vyroku K. B. 14“, bolo jednoznaéne objektivne
spbsobilé privodit’ Zalobcovi ujmu na jeho cti, ddstojnosti a vaznosti. K uspeSnému uplatneniu prava na



ochranu osobnosti staci zistenie, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit prava chranené
ustanovenim § 11 Obdianskeho z&konnika, pri¢om vyvolanie nasledkov sa nevyzaduje. Zverejnenie
¢lanku bolo uz samo o sebe takym zasahom, ktory bol spdsobily narusit alebo ohrozit’ prava zalobcu
chranené podra § 11 Obgianskeho zakonnika, a to prava Zalobcu na ochranu jeho dostojnosti, vaZznosti,
cti, postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti.

2.1. Zvysluchu svedkyne L. A. podla zalobcu vyplyvalo, Ze vnimala ¢lanok negativne, vyroky za hanlivé.
Zalobcovo spravanie sa po uverejneni ¢lanku zmenilo k smutnému, uzavretému. Z vysluchu svedkyne
S. Y. vyplyvalo, Ze po uverejneni ¢lanku sa zacali ¢lenovia politickej strany pytat, ¢i je to pravda, ¢o
to ma znamenat, a Ze nechcu byt su€astou strany, ktorej je nacista. Svedkyha povazovala vyroky za
hanlivé. Nepovazovala vyroky za vtipné. Zalobca trpel tym, ako ho nazvali v &lanku. Zalobca sa musel na
mitingoch obhajovat. Zalobca bol na mitingoch oznagovany za nacistu. Svedkyfa sa zhrozila z &lanku,
nakol'ko Zalobcu pozna a Zalobca nie je Ziadny nacista. Svedkyfia nepovazovala ozna&enie za nacistu
za smieSne. Po uverejneni ¢lanku zacala verejnost oznacovat' Zalobcu za nacistu. Z vysluchu svedka C.
J. vyplyvalo, Ze vyroky z €lanku zanechali u svedka velmi negativne dojmy, vyroky povazoal za hanlive,
nehorazne a IZivé. Zalobca musel na vyroky reagovat vysvetlovanim na mitingoch, stretnutiach, &im
sa dostaval do nie pozitivneho svetla. V pracovnom Zivote bol objektom posmeskov, v Narodnej rade
Slovenskej republiky na Zalobcu Gtogili poslanci z inych stran verbalne. Clanok mal dopad na voli¢ov
Zalobcu, mal ich ur€ite menej. Na diskusnych férach zaznamenal prejavy neucty. Zaregistroval negativne
vyhlasenia po uverejneni ¢lanku.

2.2. Vo vztahu k odévodneniu rozsudku Zzalobca namietal, Ze ¢&lanok bol pre svoju povahu
nevhodne umiestneny v rubrike Spravy. Dokonca sdm autor charakterizoval rubriku ako sarkasticku,
pricom sarkazmus je ustipany, bezohladny, zrafujuci vysmech sprevadzany cynickym autoritativnym
postojom, zvy&ajne vyjadruje aj pohfdanie a na rozdiel od irénie, ktora chce byt pochopena, sarkazmus
komunikéaciu skér prerusuje a odmieta. Uvedené spochybriuje umysel prezentovat' ¢lanok ako satiru.
Neobstoji preto ani vysvetlenie autora €lanku, Ze sa jednalo o karikaturu. Karikatdra je umyselne
skreslené a prehnané zobrazenie osoby alebo javu. V literature je to presnejSie charakteristika, v ktorej
sa hyperbolizuju vlastnosti ¢loveka, a to vonkajsie, vnutorné, povahové alebo charakterové. Oznacenie
Zalobcu ako ,nacistu, ktory sa v priamom prenose prihlasil k tomu, Ze je nacista, a ktory sa verejne
prihlasil k vyroku K. B. 14“ bolo neprimeranym hodnotiacim Usudkom z nasledovnych dévodov: 1/
Nema Ziadny relevantny fakticky zaklad od ktorého by sa odvijal (chyba suvislost medzi hodnotiacim
usudkom a tvrdenymi skutkovymi okolnost'ami, ktoré by ho dostato€ne podporovali resp. odévodriovali).
Dékazné bremeno preukazania pravdivosti skutkovych dejov, z ktorého ma vychadzat’ hodnotiaci isudok
zatazovalo Zalovaného, pri€om zalovany ho neuniesol. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca bol
neonacistom, a ani Ze by sa Zalobca prihlasil k vyroku K. B. 14, ani na urovni takych skutkovych dejov,
z ktorych by sa dal, €o i len vyvodzovat v Uvahach takyto zaver. 2/ Medze novinarskej slobody prehanat
a provokovat boli prekrogené. 3/ Vyboluje z medzi v demokratickej spolo¢nosti vSeobecne uznavanych
pravidiel slusSnosti. 4/ Nejedna sa o pripustnu kritiku, ktora by bola vecna, konkrétna a primerana
(zodpovedajuca) ¢o do obsahu, formy a miesta. Tato kritika nevychadzala z pravdivych skuto€nosti
(podkladov) ako premis pre hodnotiaci usudok, t. j. nebola vecna. Tato kritika nebola podporena
relevantnymi konkrétnymi argumentmi, t. j. nebola konkrétna, chybal konkrétny skutkovy zaklad, ktory
by bol pravdivy a nezavadzal by &itatelov. Tato kritika nebola ani primerana ucelu. Kritika nesmie
sledovat ciel pripadného odsudenia, ohovarania, Skandalizovania alebo urazky urcitej fyzickej osoby.
Na tejto skutoénosti nembdze zmenit ni€ ani skuto€nost, ak dotknutou fyzickou osobou je tzv. osoba
verejného zaujmu (z Ro NS CR z 27.9.2000, sp. zn. 30Cdo/964/2000). 5/ Nebolo umoznené &itatelovi
urobit’ si vlastny hodnotiaci usudok, neboli podané uplné informacie potrebné na priestor pre vytvorenie
vlastného nazoru &itatela. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$$ieho sidu SR sp.
zn. 3 Cdo 84/2011 zo dha 13. oktdbra 2011, podfla ktorého pokial niektory novinovy ¢lanok obsahuje
aj hodnotiace usudky autora, je potrebné, aby v fiom bol opisany relevantny skutkovy dej (skutkové
tvrdenie) takym spésobom, ktory umozZfiuje &itatelovi urobit’ si vlastny hodnotiaci isudok. Clanok, ktory
to neumozniuje, mdze byt so zretelom na individuélne okolnosti urcitej veci neopravnenym zasahom do
osobnostnych prav (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 61/2000
publikovany v éasopise Zo sudnej praxe pod &. 14/2001). Dalej Zalobca citoval z rozhodnuti Najvy$sieho
sudu CR sp. zn. 30 Cdo 2796/2005 zo dfia 31. augusta 2006, a sp. zn. 30Cdo/3024/2011 zo diia 31.
maja 2012. Clanok vyvolaval zavadzajicu predstavu o Zalobcovi v rozpore s chybajicim kontextom
celého vyjadrenia Zalobcu v televiznej relacii. Vyroky predstavovali neopravnenu kritiku, bez zakladu
v prisluSnych objektivne existujucich skutkovych okolnostiach. Sudna prax pripusta moznost pouzit v



ramci kritiky aj relativne ostrejSie vyrazy, ktoré sprevadzaju vymenu polemickych nazorov. Nemozno v8ak
opomenut, Ze takto pouZité vyrazy su vo svojej podstate koncentrovanym kritickym hodnotenim osoby,
vocéi ktorej s namierené. Preto aj v takomto pripade je nevyhnutné, aby takéto hodnotenie malo svoj
zaklad v prisludnych objektivne existujucich skutkovych okolnostiach, pretoZze v opaénom pripade by iSlo
o neopravnenu kritiku. Oznacenie Zalobcu ako ,nacistu, ktory sa v priamom prenose prihlasil k tomu, Ze je
nacista a ktory sa verejne prihlasil k vyroku K. B. 14 nebolo podané v €lanku rovine satiry, &i glosovania,
ale ako konstatacia. Takéto oznacenie zalobcu dokonca v €asti pomenovanej ako spravy bolo spdsobilé
vzbudit dojem, Ze informacie tam uverejnené by mali byt seribznymi spravodajskymi faktami. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze svedok C. B. je odbornym zameranim dokonca historik. Podla
svedka Zalobca nespifia znaky nacistickej ideoldgie, neprihlasil sa k nacistickej ideolégii. Svedok vnimal
¢lanok ako poSpinenie a osoenie osoby zalobcu. Podla svedka nebol ¢lanok adekvatne zaradeny medzi
spravy. Svedok nepovazoval predmetné vyroky za satiru. Napokon odévodneniu rozsudku sudu prvej
inStancie Zalobca vytkol, Ze nacizmus a neonacizmus su v spolo¢nosti odsudzované a povazované
za hnutia alebo ideoldgie, ktoré smeruju alebo v minulosti smerovali k potlateniu zakladnych prav a
slobdd osdb. Zavadzajuce nekritické spajanie Zalobcu s nacizmom a vyrokmi K. B. neméze spinat
atribat v8eobecne uznavanych pravidiel sludnosti. Uvedené spdsobuje zmatoénost rozhodnutia, ked
z vy&8ie uvedenych vykonanych dékazov vyplyva jasna pri€inna suvislost medzi vyrokmi z &lanku a
neprimeranym nepripustnym zasahom do prava na ochranu osobnosti Zzalobcu - ak nie narudenie,
tak prinajmendom ohrozenie jeho doéstojnosti, vaznosti, cti, postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti,
pracovného, sukromného, rodinného Zivota. Z vykonanych dékazov sud v podstate dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam o absencii pri€innej suvislosti medzi zverejnenim &lanku a ujmou na strane Zalobcu.

2.3. Zalobca svoje odvolanie nasledne doplnil podanim zo dfia 13.8.2020. Nad ramec pévodného textu
odvolania v iom uviedol, Ze nema informacie o tom, &i K. B. bol alebo nebol nacista. Zalobca vyjadril
v televizii len CiastoCny suhlas s individualnou myslienkou K. B., ktord v predmetnej diskusnej relécii
pocul, a ktoru nasledne preformuloval do vyroku: ,Nech ma mate za rasistu v3etci, ale ja si myslim, Ze
ano, mali by sme aj my chranit aj budicnost aj bielych deti a nielen tych inych.” Zalobca odmietol byt
na zaklade Ciastoného suhlasu s individualnym citatom nejakej kontroverznej osobnosti ozna¢ovany
za nacistu. Zalobca zo svojej vlastnej iniciativy uviedol v televiznej relacii pozmenenu formulaciu tohto
vyroku, s ktorou sa stotoZiuje, a ktora je zdsadne ina, ako kontroverzny vyrok K. B.. Kym K. B. vyzyval
iba na ochranu (vyluéne) bielych deti, Zalobca vyzval chranit aj buducnost’ aj bielych deti a nielen tych
inych. Dany vyrok dokazuje, Ze Zalobca v Ziadnom pripade nema nacistické a rasistické zmyslanie. Vo
vSeobecnosti je nemyslitelné, aby bol ktokolvek oznagovany za privrZzenca nejakej ideoldgie len preto,
Ze vyjadri Ciasto¢ny alebo uplny suhlas s individualnou myslienkou nejakej kontroverznej historickej
osobnosti. Ako priklad Zalobca uviedol vyrok pripisovany I. D.: ,Verim v jedinu vec - v silu fudskej véle.*
Je absurdné, aby bol niekto oznadeny za bolSevika len na zaklade €iastocného alebo Uplného suhlasu
s tymto vyrokom. TaktieZ svoje odvolanie Zalobca doplnil o konstatovanie, Ze nepochybne je fasizmus
odsudeniahodny, neprijatelny a negativne vnimany v spolo&nosti. Spajanie kohokolvek ako fyzickej
osoby (aj politika) s faSizmom ma jednoznaéne difamacny uc€inok na taku fyzicki osobu. Vyroky teda
zavaznym spbsobom vybo ili z medzi prijatelnej kritiky. Vyroky nemozu obstat’ ani z hladiska spinenia
parametrov literdrnej karikatury, nakolko nemaju ani minimalny realny zaklad (v skuto€nosti nie je mozné
spajat zalobcu Ziadnym spésobom s nacizmom, ani s prihlasenim sa k vyroku osoby K. B.. Zalobca v
tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného stdu CR sp. zn. IV. US 146/04 zo diia 4. aprila 2005.

3. K odvolaniu Zalobca sa vyjadril Zalovany. PovaZoval rozsudok za vecne spravny, dékladne a
presvedgivo oddvodneny a stotoZnil sa so zavermi sidu prvej inStancie v celom rozsahu. Zalovany
nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu k obsahu, ktory mal vyplyvat zo svedeckych vypovedi svedkov
navrhnutych v konani Zalobcom v celom rozsahu. Z vypovede svedkyne L. A. je zrejmé, Zze svedkyna sa
Vo svojej vypovedi vyjadrovala najma k udajnym nasledkom uverejnenia ¢lanku na rodinny Zivot Zalobcu.
V tejto Casti je viak vypoved svedkyne pre toto konanie irelevantna, nakolko samotny Zalobca vo svojej
vypovedi vyslovne uviedol, Ze uverejnenie ¢lanku nemalo Ziadny dopad na jeho rodinny Zivot. Zalovany
sa domnieval, Ze svedkyha v désledku rodinnej vazby so Zalobcom vnima a hodnoti €lanok, resp. vyrok,
odliSne od toho, ako ¢&lanok, resp. vyrok hodnoti priemerny Citatel. Zo svedeckej vypovede svedkyne
mozno konstatovat, Ze svedkyna ¢lanok nehodnotila v kontexte organickej vazby, nadpisu, perexu a
obsahu ¢&lanku. Zo svedeckej vypovede je zrejmé, Ze svedkyna povaZuje vyrok za podstatu ¢lanku, a
teda je odévodnena domnienka, Ze svedkyha vyrok neposudzovala v kontexte obsahu celého ¢lanku.
Zo svedeckej vypovede svedkyne nie je preukazané, Ze Zalobcovo spravanie sa po uverejneni ¢lanku
zmenilo na smutné, alebo Ze Zalobca bol po publikovani €lanku uzavrety. S tymto tvrdenim Zalobcu v



odvolani sa Zalovany nestotoznil. Vypoved svedkyne S. Y. je v priamom rozpore s tvrdeniami Zalobcu
pocas konania. Z vypovede svedkyne vyplyva, Ze akykolvek &lanok uverejneny na intelektovom portali
F..S..sk (vratane ¢lankov s nadpismi, ktoré obsahuju oznaéenie Sprostosti XXL) povazuje za relevantny
zdroj informacii. Zalovany bol toho nazoru, Ze v konani spolahlivo preukazal, Ze nadpis, perex, $tyl jazyka
pouzité v ¢lanku, samotny obsah ¢lanku a ich posudenie vo vzajomnej vazbe su odlidné (s dostatoénou
rozliSovacou schopnostou) od tradiCnych spravodajskych a investigativnych ¢lankov, pri¢om mozno
konstatovat, Ze ¢lanok ma zjavne karikaturny a satiricky charakter. Z vypovede svedka C. J. nie je
zrejmé, &i sa svedok oboznamil s celym obsahom ¢&lanku, a €i jeho vypoved vyplyva z posudenia celého
obsahu ¢lanku ako celku. Z vypovede svedka je zrejmé, Ze negativne reakcie vo vztahu k osobe Zalobcu
registroval aj pred publikovanim &lanku (po odvysielani relacie O 5 minut 12). Z predlozenych dékazov,
najma zo zaznamu relacie RTVS O 5 minut 12, je zrejmé, Ze Zalobcu a ¢&lenov politickej strany LSNS
oznaCovali niektori parlamentni poslanci expresivnymi vyrazmi ako podporovatelov extrémnej pravice
uz aj pred publikovanim ¢€lanku, resp. pred odvysielanim diskusnej relacie O 5 minut 12. Z tohto dévodu
absentuje suvis tychto verbalnych oznaceni Zalobcu s publikovanim ¢€lanku. Vypoved svedka Martina
Lacka Zzalovany povazoval za nerelevantnu, nakolko svedkovi nebol pred vysluchom znamy obsah
&lanku. Zalovanému nebolo zrejmé, z akého dévodu sa Zalobca nezaoberal odévodnenim rozsudku v
bodoch 39. a 40., ktoré su podstatné pre posudenie Gvah, ktoré sud viedli k prijatiu vyroku rozsudku.
S tvrdenim Zalobcu o tom, Ze &lanok je nevhodne umiestneny v sekcii spravy, Zalovany uviedol, Ze
priemerny Citatel si vytvara svoj hodnotiaci Usudok (nazor) na ten ktory €lanok az po precitani celého
obsahu ¢&lanku (vratane nadpisu a perexu) a nie na zaklade sekcie, v ktorej je ¢lanok zaradeny. Sud
prvej inStancie ustalil, Ze v danom pripade je ¢lanok svojim obsahom, Stylom pisania a svojim nadpisom
mozné charakterizovat ako politicku satiru.

3.1. Podla vyjadrenia Zalovaného autor ¢lanku disponoval v ase jeho pripravy dostatoénym skutkovym
zakladom pre formulaciu vyroku vo forme politickej satiry, €o v konani Zalovany spolahlivo preukazal.
V pripade, ak by mal Citatel' ¢lanku zaujem, mohol sa k zaznamu diskusnej relacie RTVS O 5 minut
12 kedykolvek jednoducho dostat (v archive RTVS) a jej obsah konfrontovat s obsahom ¢lanku a
hodnotiacim Usudkom autora, ktory formuloval vo vyroku. Co do preukézania relevantného skutkového
zakladu pre formulaciu hodnotiaceho Usudku autora, ktory je predmetom tohto sporu, Zalovany uniesol
ddkazné bremeno. K namietke Zalobcu, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca bol neonacistom,
a ani Ze by sa zalobca prihlasil k vyroku K. B. 14 slov Zalovany uviedol, Ze predmetné skutoCnosti
neboli a nie su predmetom tohto sporu. Z ustélenej judikatury ESLP a slovenskych sudov je zrejmé,
Ze pravdivost hodnotiacich Usudkov nemozno dokazovat. Zalovany sa nestotoznil s nazorom Zalobcu,
Ze vyrok nebol podany v €lanku v rovine satiry, €i glosovania, ale, ako tvrdi Zalobca, ako kon&tatacia.
Toto tvrdenie nema oporu v Ziadnom z vykonanych dékazov a nemozno k nemu ddjst ani po posudeni
&lanku ako celku. Zalovany odmietol, Ze by bol vyrok v &lanku spdsobily vzbudit dojem, Ze informécie
uvedené v ¢lanku, resp. vo vyroku su pravdivé. K takémuto zaveru nemozno podla nazoru zalovaného
dospiet’ z predloZzenych dbékazov, ani z obsahu ¢lanku (bez ohladu na jeho zaradenie do sekcie
Spréavy). Zalovany sa tiez nestotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze by z vykonanych dékazov vyplyva udajna,
podla nazoru Zalobcu jasna pri¢inna suvislost medzi vyrokom a nepripustnym zasahom do prava na
ochranu osobnosti Zalobcu. Takyto zéver z vykonaného dokazovania nevyplyva. Zalovany napokon
odmietol akékolvek naruSenie alebo €o i len ohrozenie Zalobcovej dostojnosti, vaznosti, cti, postavenia
a zalobcovho uplatnenia v spolo¢nosti, pracovného, sukromného a rodinného Zzivota.

4. K vyjadreniu Zalovaného podal Zalobca repliku. Uviedol v nej, Ze zalovany vo svojom vyjadreni k
odvolaniu uviedol, Ze vypoved svedka S. Y. je podla nazoru Zalovaného v priamom rozpore s tvrdeniami
Zalobcu vo vztahu k vypovedi menovaného svedka, pri¢om Zalovany vdébec neuvadza v ¢om ma
spocivat nim tvrdeny rozpor. Podla Zalovaného priemerny Citatel akéhokolvek ¢lanku si vytvara svoj
hodnotiaci Usudok (ndzor) na ten ktory ¢ldnok az po precitani celého obsahu &lanku (vratane nadpisu a
perexu) a nie na zéklade sekcie, v ktorej je ¢lanok zaradeny. S tymto tvrdenim sa neda suhlasit, pretoZe
znacna Cast Citatefov internetovych portalov €&ita len nadpisy, pripadne perexy, a len mensSia Cast celé
¢lanky. Da sa usudit, Ze podla matematickej zakonitosti pocet Citatelov, ktori si precitaju cely &lanok, je
vzdy men8i alebo nanajvys rovny poctu Citatelov, ktori precitaju len €ast (nadpis a uvod) ¢lanku.

5. K replike Zalobcu podal Zalovany dupliku. Uviedol, Ze sa k vypovedi svedkyne S. Y. obsiahlo vyjadril
v podani Vyjadrenie k dokazovaniu, este v priebehu prvoinstanéného konania. Zalovany sa dalej
nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu, Ze znacna Cast' Citatelov internetovych portélov Cita iba nadpisy,
pripadne perexy &lankov, len mensia ¢ast &itatelov internetovych &lankov &ita celé &lanky. Zalobca tento



svoj nazor nedolozil Ziadnymi podkladmi zglebo prieskumami preukazujﬂcjmi jeho pravdivost. Zalovany
v tejto suvislosti dal do pozornosti nalezy Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 448/2012 zo 14. decembra
2012 a sp. zn. Il. US 340/09 z 18. septembra 2012.

6. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §
379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim siudom
verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné. Sud prvej indtancie nalezite zistil skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1
C.s.p., vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i nalezitym spésobom odévodnil (§
220 ods. 2 C.s.p.).

7. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
ddévody. Odvolaci sud sa stotozZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie (§ 387 ods. 2 C.s.p.),
pricom namietky Zalobcu nepovazoval za dévodné.

8. Podra § 11 Obcianskeho zékonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

8.1. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

8.2. Podla ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy méa pravo na zachovanie [udskej déstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

8.3. Podra &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

8.4. Podla &lanku 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie su zaruéené.

9. Kazda fyzicka osoba ma subjektivne osobnostné prava, ktoré jej umozfiuju podla svojej vle nakladat
S0 svojou osobnostou, resp. jednotlivymi strankami svojej osobnosti voci ostatnym subjektom s rovnym
pravnym postavenim vo svojom osobnom a majetkovom zaujme, pre svoje vSestranné uplatnenie a
slobodny rozvoj. Z tohto dévodu Obciansky zakonnik ochrafuje fyzické osoby pred neopravnenymi
zasahmi do ich prava na ochranu osobnosti, pri€om chrani najma ich Zivot a zdravie, obCiansku Cest' a
ludsku dostojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy fyzickych oséb (§ 11 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Za tymto ucelom priznava fyzickym osobdm pravo najma domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu ich osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov,
a aby im bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pokial by sa
primerané zadostudinenie nezdalo dostacujuce, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Pravna Uprava ochrany osobnosti v § 11 a nasl.
Obgianskeho zakonnika ma Ustavnopravny zaklad vychadzajuci z &lanku 19 Ustavy, ktory je zaradeny
medzi zakladné ludské prava a slobody.

10. Svojou publika¢nou €innostou Zzalovany ako vydavatel elektronického média realizoval svoje pravo
na slobodu prejavu garantované rovnako Ustavou, konkrétne jej &lankom 26. Tomuto Ustavnému pravu
zodpoveda pravo na slobodu prejavu tak, ako je ustanovené &lankom 10 Eurépskeho dohovoru o
ludskych pravach. Sloboda prejavu je v demokratickej spolognosti jednou z najdblezitejSich hodnét,
o ktorej je uplne oddvodnené povedat, Ze jej existencia je jednym zo zakladnych rozdielov medzi
demokratickym a pravnym Statom a nedemokratickym totalitnym policajnym Statom. Privilegované
postavenie ako nositelia slobody prejavu maju novinari, resp. média, ktoré su i Eurépskym sudom pre
ludské prava oznaleni ako verejny strazny pes (rozsudok Thorgeir Thorgeirson proti Islandu z 25. juna
1992, séria A, &. 239), a to zvlast pri informovani o veciach verejného zdujmu (Prager a Oberschlick
proti Rakusku z 26. aprila 1995, staznost ¢. 1594/90, alebo rozsudok Bladet Troms a Stensaas proti
Norsku z 20. maja 1999, staznost €. 21980/93).



11. Vy3&Sie Specifikované pravo na ochranu osobnosti a pravo na slobodu prejavu nie su absolutne
a suCasne su z hladiska pravnej sily predpisov, ktoré ich ustanovuju, rovnocenné, preto pri ich
vzajomnom konflikte, ku ktorému nevyhnutne musi v niektorych pripadoch dochadzat, je potrebné
s ohladom na vSetky okolnosti veci zvazit, ktorému pravu poskytnut ochranu a uprednostnit’ ho,
a ktoré naopak musi ustupit. Pravo na slobodu prejavu je limitované priamo ustanovenim &lanku
10 ods. 2 Eurdpskeho dohovoru o fudskych pravach, ktory ustanovuje, Ze vykon tychto slobdd [t.).
prav vyplyvajucich zo slobody prejavu], pretoze zahffia povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat
takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovuje zakon, a ktoré su
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpeénosti, Uzemnej celistvosti alebo
verejnej bezpec€nosti, na predchadzanie nepokojom alebo zlo&innosti, ochranu zdravia alebo moralky,
ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia uniku dévernych informacii alebo zachovania autority
a nestrannosti sidnej moci. V naich podmienkach najmé judikatirou ESLP a Ustavného sudu SR
boli postupne stanovené i hranice prava na ochranu osobnosti, za ktorymi toto pravo musi ustupit
dolezitejSiemu zaujmu verejnosti na informacie o osobach a veciach verejného zaujmu. Toto pravo
verejnosti na informacie je najCastejSie uspokojované prave €innostou novinarov.

12. Judikatura ESLP, ako aj slovenskych sudov je v zasade ustalena v tom, Ze Zalovany ako masmédium,
poziva zvySenu ochranu prava na slobodu prejavu vzhladom na zaujem spolo¢nosti na vofnosti ¢innosti
médii, ktora je jednym zo zakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti. Novinari maju (socialnu)
povinnost poskytovat’ informacie a mySlienky tykajuce sa vSetkych zalezZitosti verejného zaujmu a
verejnost ma pravo takéto informacie dostat. Novinarom je dokonca pri ich €innosti tieZ umoznené
pouzivat ur&itu mieru prehanania a provokacie (rozsudok Perna v. Taliansko z 25. jula 2001). Z judikatary
ESLP vyplyva, Ze sloboda prejavu plati nielen pre ,informacie” alebo ,myslienky“ prijimané priaznivo
alebo povaZované za neSkodné, ale tiez pre tie ktoré su neprijemné, Sokujuce alebo znepokojujuce
(rozsudok vo veci Lingens proti Rakusku zo dna 8. jula 1986). Uvedené znamena, Ze Zalovany ma pravo
a sucasne i spoloCensku povinnost informovat’ aj o skuto&nostiach, ktoré sa moézu negativne dotykat
urCitej osoby.

13. Rozsah prava na slobodu prejavu vo vztahu k informaciam o osobach verejne ¢innych je vacsi, ako
v pripade tzv. sukromnych os0b, teda takych ktoré za verejne €inné povazovat nemozno. U verejne
¢innych oséb su aj podla judikatary ESLP dané SirSie limity pripustnej kritiky, nez u tzv. sukromnych osbb
(napriklad uz spomenuty rozsudok Lingens proti Rakusku zo dia 8. jula 1986). V konani nebolo sporné,
Ze Zalobca je osobou verejne &innou, v €ase publikovania predmetného ¢lanku bol aktivnym politikom,
poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky a podpredsedom politickej strany LSNS. Z pomedzi
Politik sa vedome vystavuje podrobnému skimaniu vSetkych svojich slov a €inov zo strany novinarov a
verejnosti a vzhladom na to musi preukazovat vacéSiu mieru tolerancie (k uvedenému existuje pocetna
judikatura Ustavného stdu SR, napr. rozhodnutia sp. zn. Il. US 340/09, sp. zn. |. US 352/2011, sp.
zn. 1. US 390/2011, sp. zn. |. US 416/2011, sp. zn. IV. US 448/2012, sp. zn. Il. US 558/2012, sp. zn.
IV.US492/2012, sp. zn. lll. US 385/2012).

14. V ¢lanku Zalovaného zo dria 31.3.2017 s nadpisom Sprostosti XXL: ,Nie som historik, ale nacista,
vrazedné Ciarové kédy a iné oné”, po perexe v zneni: ,Sprostosti sme doteraz vydavali skér sporadicky
a nepravidelne. Boli ale vzdy velmi Uspesné, a preto prechadzame na skuSobnu pravidelnu bazu -
tyzdennu. Sprostosti bude sedem, ako smrtelnych hriechov a ako bonus priloZime odkazy na ¢&lanky,
ktoré povazujeme za kvalitné a mudre®, nasledoval uvodny text: ,Pripominame, Ze ide o vyber z
facebookovej stranky PreCo ludom hrabe, ktora sa orientuje na zbieranie a komentovanie, povedzme,
najnemudrejSich vyplodov naSich spoluob&anov. Drzte si klobuky, aby vam nevybuchla hlava, ideme
na to.”

14.1. Z tejto citovanej uvodnej Casti ¢lanku mozno predovietkym Uplne bezpeéne vyvodit, Ze nejde
0 vazny literarny Zaner, ani o tzv. seriéznu Zurnalistiku. Jazykovy Styl i samotny obsah jednoznaéne
zodpoveda satirickej povahe &lanku, ktory ma za ulohu zabavat publikum, pre ktoré je ureny, pri¢om
nema ambiciu priniest vazny, komplexny, vy€erpavajici Zurnalisticky rozbor v iom obsiahnutych tém.
Na povahe ¢&lanku neméze ni¢ menit’ ani jeho formalne zaradenie do sekcie oznacenej ako ,Spravy*,
je jednoznacgne determinovana obsahom a formou ¢&lanku. Pravo na slobodu prejavu v zdsade zahfha
aj pravo rozsirovat prejav satirickej, nevaznej povahy, ktorého ucelom je bavit' publikum, a to dokonca i
vysmechom urcitych osdb alebo javov, ak tento prostriedok nepresiahne pripustné medze. Je vSeobecne



zname bez potreby osobitného dokazovania, Ze portal aktuality.sk sa prevazne venuje seriéznej
Zurnalistike, avSak v jeho obsahu mozno n3ajst i ¢lanky bulvarneho charakteru. Odvolaci sud dodava, Ze
v suCasnosti sa kazdé médium neda bezvyhradne zaradit’ i uz medzi seriézne (mienkotvorné) média,
alebo medzi bulvarne média.

15. Vo vztahu k obsahu ¢lanku vytykaného Zalobcom bolo v prvom rade v sulade s judikatarou ESLP
potrebné uréit, ¢i su v nich pritomné skutkové tvrdenia alebo hodnotiace usudky (Nilsen a Johnsen v.
Norsko, zo dna 25.11.1999, Feldek v. Slovensko, zo dfia 12.7.2001). Odvolaci sud sa v tejto suvislosti
plne pridrziava vy&erpavajuceho vykladu, ktory podal Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 149/2009
zo dna 31. maja 2010: ,Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora je
zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost tvrdenia je teda overitelna. V zasade plati, Ze oznamenie
pravdivej informacie nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial tento udaj nie je podany tak,
Ze skresluje skutoCnost, €i nie je natofko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu sukromia di
ludskej dostojnosti. Z hfadiska pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat’ na ich Uplnej
presnosti, ale je postacujuce, aby celkové vyznenie urditej informacie zodpovedalo pravde, teda stadi,
aby pravdiva bola podstatna €ast tvrdenia (oznamenia). PoruSenie prava na Cest, resp. dobru povest,
mdbze byt spdsobené len takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su objektivne spbsobilé privodit ujmu
na cti, resp. dobrej povesti dotknutého subjektu, v oCiach ostatnych fyzickych osdb, a teda pdsobit
difamacne. Ci je urgité tvrdenie difamuijlce, treba posudit nielen podla pouzitych vyrazov a formulécii,
ale podla celkového dojmu s prihliadnutim ku v8etkym suvislostiam a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu
doslo. Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora,
ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti,
a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci usudok nemozno akokolvek dokazovat,
je v8ak potrebné skumat, i sa zaklada na pravdivej informacii, ¢i forma jeho verejnej prezentacie je
primerana a &i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, to znamena,
¢i primarnym cielom kritiky nie je hanobenie &i zneuctenie danej osoby. Treba teda rozliSovat medzi
kritikou pripustnou (opravnenou) a medzi kritikou, ktora moze tvorit podstatu neopravneného porusenia
prava na Cest (dobru povest). Ak ma byt kritika pripustna, musi byt vecna, konkrétna a primerana
(zodpovedajuca) ¢o do obsahu, formy a miesta. Vecnost kritiky vyZzaduje, aby kritika vychadzala z
pravdivych skuto€nosti (podkladov) ako premis pre hodnotiaci isudok. Hodnotiaci Usudok musi byt totiz
zaverom, ktory mozno na zdklade uvedenych skutoénosti logicky dovodit. Konkrétnost kritiky znamena,
Ze hodnotiaci Usudok sa musi opierat’ o konkrétne skutocnosti. Primeranost kritiky ¢o do obsahu, formy
a miesta (pouZzitymi vyrazmi, formulaciami, spojeniami), znamena, Ze nevyboc€uje z medzi nutnych k
dosiahnutiu sledovaného a zarovefi spoloCensky uznavaného ucelu (ciefa).

15.1. Ako bolo uvedené uz v uvode ¢lanku zo dia 31.3.2017, jeho vlastny obsah je tvoreny vyberom
z facebookovej stranky Pre¢o fudom hrabe sprevadzanym komentarmi autora ¢lanku. Pre toto konanie
je relevantny obrazok s fotkou Zalobcu pochadzajuci z menovanej facebookovej stranky, na ktorom su
v bublinach uvedené vyroky: Holokaust neodsudzujem ani neschvalujem. Nie som historik... preto sa
v politike venujem veciam, ktorym rozumiem. Napriklad oCkovaniu.” Pred tymto obrazkom je Zalobcom
vytykany komentar autora &lanku v zneni: ,Medialnou udalostou tyZdfa bolo asi vystupenie nacistu
Uhrika v diskusnej relacii RTVS. Hovorim nacistu, lebo sa k tomu sam v priamom prenose prihlasil.
Odmietol sa vyjadrit k deportaciam Zidov zo Slovenska s tym, Ze nie je historik a verejne sa prihlasil k
vyroku K. B. 14 slov, €o je jednou z mantier nacizmu (14 je Ciselnym symbolom). No a Admin Obézny
chrapun pripravil tento zemity obrazok.“ Tato €ast ¢lanku obsahuje vyrok, ktory sud prvej indtancie
spravne posudil ako hodnotiaci usudok autora, ktory poklada Zalobcu za nacistu. Skutkovy zaklad, z
ktorého autor hodnotiaceho usudku vychadzal, je priamo v €lanku oznaceny, je nim vystupenie Zalobcu
v televiznej relacii O 5 minut 12. Toto vystupenie autor €lanku znovu hodnotiacimi usudkami komentoval
tak, Ze Zalobca sa odmietol vyjadrit k deportaciam Zidov zo Slovenska s tym, Ze nie je historik a verejne
sa prihlasil k vyroku K. B. 14 slov. Inymi slovami autor ¢ldnku komentoval vystupenie Zalobcu v televiznej
relacii, pricom na jeho zaklade dospel k hodnotiacim usudkom uvedenym v &lanku.

15.2. V pripade hodnotiacich usudkov, ako uZ bolo uvedené, neprichadza do uvahy skumat ich
pravdivost. Nie je teda predmetom tohto konania preukazat alebo vyvratit to, & ma byt Zalobca ,nacista®,
ani ¢i sa vnutorne subjektivne s nacizmom identifikuje alebo s nim nesuhlasi. Predmetom skdmania
z hladiska pravdivosti méze byt len to, &i existuje skutkovy podklad, z ktorych hodnotiace usudky
vychadzaju, a €i tento podklad logicky umoZfiuje dané hodnotiace usudky prijat. Nie je pritom vyluéené,



aby existujuci skutkovy podklad umoziioval prijat aj iné hodnotenie, je na povodcovi prejavu, ako urcitd
skuto€nost vyhodnoti.

15.3. Z obsahu predmetnej relacie, ktorej nahravku sud prvej inStancie ako dékaz vykonal, vyplyva,
pri¢om v konani to ani nebolo sporné, Ze Zalobca okrem iného uviedol: ,....jeden vyrok sa mi pacil. Musime
chranit buducnost bielych deti na tom nevidim ni¢ zIé.“ Dalej uviedol: ,....nech ma mate vsetci za rasistu,
ale ja si myslim, &no, mali by sme chranit my aj buducnost bielych deti, nielen tych inych.“ Odvolaci sud
povaZuje toto vyjadrenie Zalobcu za spdsobily zaklad pre hodnotiaci Usudok o prihlaseni sa k danému
vyroku pripisovanému K. B. (skuto€nost, Ze v relacii preberany vyrok oznaovany aj ako ,14 slov®, sa
pripisuje K. B., nebola v konani sporna). Je to jedna z moznych interpretacii vyjadrenia Zalobcu, ktory
sice mal vyhrady voci presnej formulacii vyroku K. B., ale prezentoval k nemu v zasade pozitivny postoj
a dalej ho rozvijal, resp. upravoval.

15.4. Realny skutkovy zaklad ma i hodnotiaci usudok autora ¢lanku: ,Odmietol sa vyjadrit k deportaciam
Zidov zo Slovenska s tym, Ze nie je historik.“ Zalobca v predmetnej televiznej relacii uviedol: ,Neviem
sa k tomu vyjadrit, reSpektujem, Ze si pripominame vyrocCie nejakych transportov. Ja som vtedy neZil,
nepamatam si to, nezazil to nikto z nas. Beriem to ako historicki udalost, ak mam byt Uprimny
zaujima ma to len ako dejinna udalost.“ Nasledne doplnil: ,Je ndm luto kazdého transportovaného alebo
vyvezeného C&loveka. Tak sa to rieSit nema. Takéto popula&né problémy sa nerieSia tymto sp6sobom.
Neviem sa k tomu vyjadrit. Neviem &i ¢akate, Ze budem citit nejaky syndrom vecnej viny.“ Na otazku,
preco neodsudi deportacie Zidovského obyvatelstva zo Slovenska Zalobca odpovedal: ,Pretoze nie som
historik a neviem, aké boli historické okolnosti... nevkladajte mi nejaké historické nazory, ku ktorym sa
neviem vyjadrit, pretoZze nie som historik.“ MozZno teda uzavriet, Ze Zalobca sa opakovane odmietol
konkrétne vyjadrit k problematike deportacii Zidov z Gzemia Slovenska a svoju neochotu vyjadrit’ sa,
resp. konkrétnejSie odsudit’ ich zdévodnil aj tym, Ze nie je historik. Vys3ie citovany hodnotiaci usudok
autora ¢lanku je sice zjednodusenym a zostruénenym tvrdenim, avSak podla nazoru odvolacieho sudu je
nepochybne podlozeny skuto€nymi vyrokmi Zzalobcu v televiznej relacii O 5 minat 12. Treba podotknut,
Ze hoci nikto nembze Zalobcu nutit, aby sa vyjadroval k ur€itym verejnym otazkam, aj z odmietnutia
vyjadrit’ sa je pripustné vyvodzovat hodnotiace usudky.

15.5. Ked na zaklade vysSie popisaného vystupovania Zalobcu v televiznej relacii O 5 minat 12, ked sa
odmietol vyjadrit k deportaciam Zidov a vyjadril s vyhradami kladny postoj k vyroku o potrebe ochrane
bielych deti, autor &lanku vyslovil hodnotiaci usudok, Ze Zalobca je ,nacista“, ide nepochybne o vefmi
tvrdu kritiku Zalobcu (vyznam tohto pojmu je v spolo€nosti vo vSeobecnosti vnimany vefmi negativne),
av8ak nemozno o tejto kritike povedat, Ze by neexistoval Ziaden redlny zaklad, z ktorého by ju bolo
mozné odvodit. Je na pévodcovi prejavu, aku z pripadne viacerych moznych interpretacii vystupovania
Zalobcu, si osvoji a verejne ju prezentuje.

16. V posudzovanej veci nie je potrebné skumat, ¢i mal ¢&lanok potencidl pdsobit na Zalobcu
difamujuco, oznaCenie urcitej osoby za nacistu je vo vSeobecnosti vzdy difamujuce, ale &i takyto hoci
aj difamujuci prejav v tomto pripade vybocil z ramca slobody prejavu, a teda spdsobil neopravneny
zasah do osobnostnych prav Zalobcu. Exces z medzi slobody prejavu v tomto pripade nie je mozné
vidiet v nepravdivosti skutkovych tvrdeni Zalovaného, nakolko Ziadne skutkové tvrdenia Zalovany
neprezentoval. Nie je ho mozné pozorovat ani v absencii redlneho skutkového zékladu pre hodnotiace
usudky Zalovaného, ide teda o vecnu kritiku. Uvedené vyplyva z vykladu vy$Sie, ktorym sa odvolaci sud
stotoZnil so zavermi sudu prvej instancie. Z hfadiska formy prednesene;j kritiky, ta je pouZitym vyrazovym
prostriedkom ,nacista“ tvrda, avSak inak neobsahuje dalSie znevazujuce oznacenia €i privlastky tykajuce
sa osoby zalobcu. Oznacenie ,nacista“ je zjavne chapané v politickom zmysle, ide teda o nazor autora
¢lanku na to, aké politické postoje Zalobca zastava, nejde o pouzitie terminu ,nacista“ v prenesenom
vyzname ako nadavky Ci urdzky. Z hfadiska ciefa kritiky neslo o samoucelnu urédzlivu kritiku Zalobcu, ale
o hodnotenie kontroverzného verejného vystupenia Zalobcu, ktoré malo suvislost s vyro€im zaloZenia
tzv. Slovenského Statu (14. marca, ¢lanok publikovany 31. marca 2017), ktorého Statny rezim je vo
vS8eobecnosti povaZzovany za fasisticky. Formu ani obsah ¢ldnku v zmysle uvedeného odvolaci sud
nedohodnoti ako neprimerané a prednesenu kritiku ako neopravnend.

17. V sulade s uz citovanou judikatirou ESLP zohladnit' treba aj status Zalobcu ako osoby verejne
¢innej - politika a status Zalovaného ako vydavatela internetového média. Bozsah ochrany osobnosti
u Zalobcu ako politika je podstatne zuZeny (Lingens proti Rakusku). Zalobca svojim politickym



vystupenim v televiznej relacii dobrovolne prijal, Ze jeho verejnej prednesené vyroky mézu byt
predmetom nasledného komentovania, hodnotenia &i kritiky. Verejnost a zvladt novinéri maju pravo
vyjadrenia politikov komentovat a publikovat o nich hodnotiace usudky. V demokratickej spolo&nosti
je nevyhnutné reSpektovat pravo podrobit verejné vyjadrenia politikov i vefmi tvrdej kritike a dokonca
tieZz zosmieSfiovaniu (Thorgeir Thorgeirson proti Islandu, Prager a Oberschlick proti Rakusku, Bladet
Troms a Stensaas proti Nérsku). Odvolaci sud podotyka, Ze hodnotiace usudky uvedené v ¢lanku sa
tykaju Zalobcu vyluéne ako politika, teda nie jeho sukromia, resp. jeho intimnej sféry, kde by bol rozsah
ochrany jeho osobnosti va¢si a dovolena miera kritiky limitovanejSia. Predmetom kritiky boli vyjadrenia
(resp. odmietnutie sa vyjadrit) Zalobcu ako politika o veciach verejnych. Odvolaci sud v tomto pripade
nenachadza pravny doévod na uprednostnenie Zalobcovho prava na ochranu osobnosti pred pravom
Zalovaného na slobodu prejavu.

18. Pokial ide o argument Zalobcu, Ze obsah &lanku neumozriuje Citatefovi vytvorit’ si viastny usudok
o danej problematike (poukazujuc pritom na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 61/2000
publikovany v Easopise Zo sudnej praxe pod €. 14/2001), odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné prihliadat'i
na Zaner, v ramci ktorého su hodnotiace usudky publikované. V satirickom odlah&enom Zanri v bulvarne
ladenom ¢lanku, o aky v tomto pripade iSlo, ¢im sa uz odvolaci sud zaoberal, nejde o komplexné
informovanie Citatela, ale o jeho pobavenie &i Sokovanie. Tomu je prispdsobeny rozsah i obsah &lanku
a podla nazoru odvolacieho sudu nie je dévod predpokladat, Ze bezny Citatel by dany ¢lanok (s titulkom
zacinajucim ako: ,Sprostosti XXL“) vnimal ako seriéznu vysoku Zurnalistiku a utvaral si na jej zaklade
definitivnu mienku o osobach a javoch v ¢lanku spomenutych. Nie je mozné na satiricky Zaner klast
poziadavky na podrobné a precizne odévodnenie kazdého hodnotiaceho Usudku, tento Zzaner uz zo
svojej podstaty nema ambiciu byt suchy, objektivny & neutralny, prave naopak, pri€om reaguje zvy€ajne
na aktualne udalosti, ktoré su predmetom verejnej debaty, z tohto dévodu ich nie je ani potrebné priamo
v Clanku zasadzovat do kontextu. Predmetny ¢lanok napriek tomu aspori odkazoval na kontext - vtedy
aktualne vydanie televiznej relacie O 5 minuat 12, o ktorom Zalovany v ramci svojej obrany spravne
uviedol, Ze je dostupné Sirokej verejnosti v archive RTVS (tuto skutocnost’ ako vdeobecne znamu nie
je potrebné dokazovat), priCom v pripade hlbSieho zaujmu si kazdy Citatel méze po vzhliadnuti tejto
relacie urobit nazor sam.

19. Odvolaci sud sa z vySSie uvedenych dbévodov zhoduje so sudom prvej inStancie, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie predpokladov pre priznanie moralnej satisfakcie vo forme ospravedinenia.
Predpokladmi vzniku zodpovednosti za poruSenie prava na ochranu osobnosti su (1) neopravneny
(protipravny) zasah, (2) vznik ujmy na osobnostnych pravach a (3) pri€inna suvislost medzi
neopravnenym zasahom a vznikom ujmy. Pokial ide o neopravneny zasah, tento musi byt protipravny,
nesmu byt naplnené podmienky okolnosti vylu€ujucich protipravnost alebo tzv. zdkonné licencie. Za
protipravne konanie sa nemdze povazZovat zasah do sféry osobnostnych prav, ktory predstavuje vykon
urgitého prava na strane pévodcu zasahu. Zalobca teda nepreukézal hned prvy predpoklad, a to
existenciu neopravneného zasahu do svojho prava na ochranu osobnosti. V tomto pripade boli spinené
vSetky podmienky, pre ktoré pravo Zalobcu na ochranu osobnosti muselo ustupit’ pravu Zalovaného na
slobodu prejavu. Konanie zalovaného preto nebolo protipravne a vzniknuty zdsah nebol neopravneny.
Za tychto okolnosti uZz nemalo vyznam zaoberat sa u€inkami predmetného Clanku na Zalobcove
osobnostné prava, hoci tak sud prvej inStancie urobil.

20. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p..

21. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze v zahlavi napadnutého rozsudku sud prvej instancie chybne
oznadil zalovaného ako , Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., so sidlom Prievozska 14, Bratislava, ICO:
00 678 155 “. Uznesenim €. k. 9C/7/2018-94 zo drfia 30. jula 2018 sud prvej inStancie rozhodol o tom,
Ze v konani bude pokraCovat so spolo¢nostou Ringier Axel Springer SK, a.s., so sidlom Prievozska 14,
Bratislava, ICO: 51 251 761, ako s pravnym nastupcom pévodného Zalovaného spolognosti Ringier Axel
Springer Slovakia, a. s., so sidlom Prievozska 14, Bratislava, ICO: 00 678 155. Sud prvej instancie s
pravnym nastupcom pévodného Zalovaného nasledne aj konal a aj napriek tomu v zahlavi napadnutého
rozsudku nespravne ako Zalovaného uviedol pdvodného Zalovaného Ringier Axel Springer Slovakia,
a. s., so sidlom Prievozska 14, Bratislava, ICO: 00 678 155. Nakolko teda v pisomnom vyhotoveni
napadnutého rozsudku doSlo k chybe v pisani spo€ivajucej v nespravnom oznaceni Zzalovaného v jeho



zahlavi, odvolaci sud predmetnu chybu opravil v stlade s § 224 C.s.p. v spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p.
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne UspeSny Zalovany, preto mu vznikol vo€i Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked o vy8ke nahrady trov konania v zmysle
§ 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



