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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu: W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. 4, XXX
XX N., pravne zastupena advokatom Mgr. Matu$ Macko, so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanej: Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO 00 686 930, o vydanie
bezdbévodného obohatenia a uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 1Csp/54/2018-123 zo diha 17. oktébra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I., ktorym sud urCil neprijatelné zmluvné podmienky a vo vyroku Il. ktorym
sud ulozil povinnost zalovanému vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie.

Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

J.Sudur€uje, ze zmluvné podmienky uvedené v €lanku |. Zakladné ustanovenia Zmluvy o
poskytnuti spotrebitel'ského Uveru s poistenim pre fyzické osoby &.: J.-XX-XXXXXXXXXX z XX XX XXXX
VvV zneni: ,Spracovanie Ziadosti o Uver (spracovatelsky poplatok): 2 % z vySky Uveru minimalne 30,- Eur,
maximalne 300,- Eur, poplatok za spravu tveru: 2,- Eur (60,25 SKK)*/mesacne, upomienka pri omeskani
splatky uveru, alebo plnenia inych zavazkov zo zmluvy: 15,- Eur (451,89 SKK)*,suneprijatefné.

Il. Zalovana j e p o v i n n & zaplatit Zalobkyni sumu 1.839,61 Eur titulom bezdévodného obohatenia
spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.839,61 Eur od 22.05.2019 do zaplatenia, v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. V prevySujucej Casti sud Zzalobuzamieta.

IV. Zalobkyni p ri z n & v a vodi zalovanej n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorych vy3Ske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koni,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanovenim § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, 5, §
54 ods. 2, § 107 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 3 ods. 3
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 1 ods. 2, § 2 pism. d), pism. g), pism. h), § 9
ods. 1, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach



pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 298 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), €l. 10 ods. 2 pism. c), €l. 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES.

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia v Zalobe dorucenej tunajSiemu sudu dna
20.06.2018 uviedla, Ze so Zalovanou ako veritelom uzatvorila ako diznik dfia 08.07.2011 Zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €.: J.-XX-XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru v sume 5.000,00 eur. Predmetna zmluva podla ndzoru Zalobkyne obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky v tomto zneni: ,Spracovanie Ziadosti o Uver (spracovatel'sky poplatok):
2% z vySky uveru minimalne 30,- eur, maximalne 300,- eur, poplatok za spravu uveru: 2,00 eur (60,25
SKK)*/mesacne, upomienka pri omeskani splatky Uveru, alebo plnenia inych zavazkov zo zmluvy:
15,00 eur (451,89 SKK)*“. Zalobkyfa v tejto suvislosti uviedla, Ze Zalovana jej realne neposkytla
plnenie za takéto poplatky, ako sucast’ formularovej zmluvy neboli individualne dojednané a absenciou
zodpovedajuceho plnenia spdsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a preto predstavuju podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Zalobkyha zastava nézor, Ze zo zmluvy nie je zrejmé, o aké plnenia ide a aky je
ich uel. Zalobkyna uviedla, Ze otazkou ostava, o je v danom pripade cenou Uveru, ak za poskytnuty
uver plati spotrebitel urok, poplatok za spravu Uveru a spracovatelsky poplatok. Podla nej je aj urok za
uver formou poplatku. Vyjadrenie ceny Uveru €o do spracovatelského poplatku povaZzuje Zalobkyra za
neurCité a nezrozumitelné, pri¢om zrozumitefnou je pre fu len odplata za poskytnutie Uveru vyjadrena
rocnym urokom. Tiez poplatok za upomienky povazuje Zalobkyna za neprijatelny, pretoZze podfa jej
nazoru je neakceptovatelné, aby spotrebitel znadal akékolvek vydavky Zalovanej, ktoré mozu vzniknut
v suvislosti s vymahanim pohfadavky a ktoré si ona urcila pevnou sumou vopred. KedZe tieto poplatky
sU nezdbévodnené, ich narokovanie odporuje dobrym mravom. Na podporu svojich tvrdeni Zalobkyna
poukazala na rozsudok Okresného sidu Komarno sp. zn. 6C/198/2012 zo dna 31.01.2014 a rozsudok
Okresného sudu Skalica vo veci sp. zn. 1C/286/2012 zo diia 20.08.2013. Na z&klade uvedenych
skuto€nosti Ziadala, aby sud uril neprijatelnost zmluvnych podmienok.

4. K Zalobe sa pisomne vyjadrila Zalovana podanim doru¢enym sudu 20.07.2018. Vo vyjadreni poprela
tvrdenia Zalobkyne o tom, aby zmluva v nazna€enych suvislostiach obsahovala neprijatelné zmluvné
podmienky. Vo vztahu k uvedenému argumentovala zakladnym pojmom ,celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitefskym Gverom® podla § 2 pism. g) zadkona €. 129/2010 Z. z. Tiez poukazala na
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. a dodala, Ze obe tieto ustanovenia priamo umozfiuju ustanovit' v
zmluve poplatok. Na podporu svojich tvrdeni poukazala na rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
13Csp/59/2017, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze sa pridrZiava argumentacénej linie Eeskych sudov a
Ze poplatok za vedenie uctu (obsahovo zodpoveda poplatku za spravu Gveru) predstavuje beznu sucast
poskytovania bankovych sluzieb, kedy banke vznikaju naklady so spracovanim a spravovanim uveru
a riadnym vedenim uverového uctu, ako aj naklady v podobe technického a personalneho aparatu.
KedZe poplatky boli v zmluve dojednané zrozumitelne a zretelne, tieto predstavuju cenu plnenia, a
preto su vylu&ené z prieskumu z titulu neprijatelnosti. Su¢astou RPMN a v tomto pripade aj celkovych
nakladov diznika - vyska celkovej Ciastky, ktoru je diznik povinny zaplatit, je v danom pripade aj
naklad na zaplatenie poplatku za spracovanie Ziadosti, resp. poplatku za vedenie Gverového uctu.
Zalovana sa domnieva, Ze zalobkyha sa zrejme opiera o nemecku liniu, ktora je v nasom pravnom
priestore viacnasobne prekonana, o podla nej dokazuju rozhodnutia Najvyssieho sudu CR sp. zn. Cpjn
203/2013 a nalez Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 2725/13. Zalovana dalej tvrdila, Ze Zalobkyfa o
poplatku vedela a bola s nim uzrozumena. De facto ide o poplatok za dojednanie zavazku podla § 499
Obchodného zékonnika. Ide o dojednanie hodnoty poskytnutého plnenia v ¢asti vo forme poplatku a v
Casti vo forme uroku. Poplatok nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach v neprospech spotrebitela,
kedZe jeho vySka je suCastou RPMN. Poplatok je cenou za uver, priCom zalovana predpoklada, Ze
vzhladom na to, Ze Zalobkyha takuto zmluvu uzatvorila, bola pre fiu dana cenova ponuka prijatelna. Cena
za plnenie, ako aj predmet plnenia je v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vylu¢ena z kontroly
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve. Rovnako tak ustanovuje Smernica Rady
93/13/EHS z 05. aprila 1993. Okrem toho Zalovana vzniesla namietku preml€ania, kedZe poplatok bol
uctovany v den poskytnutia uveru v 11/2011, z &oho je zrejmé preml€anie prava na uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Preto navrhla Zalobu zamietnut.

5. Sud vo veci nariadil pojednavania, ktoré sa uskuto&nili v diioch 21.05.2019 a 17.10.2019. Na prvom
z uvedenych pojednavani sud pripustil zmenu Zaloby, ked Zalobkyria okrem uréenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok Ziadala rozSirit Zalobu o narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume



1.839,69 Eur spolu s urokom z omeskania 5,00 % rone zo sumy 1.839,69 Eur od 22.05.2019 do
zaplatenia. Zaroven Ziadala priznat’ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Pravny zastupca
Zalobkyne navrh zdbvodnil tym, Ze Gver poskytnuty na zaklade zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou a
Zalovanou dna 08.07.2011 je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, a to pre nesplnenie
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) zakona €. 129/2010 Z. z. Na pojednavani dria 17.10.2019 za
pritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zalobkyne sud vyhlasil rozsudok vo veci same;.

6. K rozSireniu Zaloby sa vyjadrila Zalovana podanim doru¢enym sudu dna 14.06.2019, v ktorom
okrem iného vzniesla namietku premi€ania naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia pri
aplikacii 3-roénej premléacej doby. Zalovana poprela, aby predmetna zmluva neobsahovala dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. V zmluve je bez
pochyb uvedené, Ze zmluva trva 6 rokov a konecna splatnost’ iveru nastane po uplynuti 6 rokov odo
dria splatnosti prvej mesacénej splatky, pokial Uver nebude splateny skér na Ziadost klienta. Uverova
zmluva uvadza splatnost’ pravidelnej mesacnej splatky na 17. defi v prislusnom kalendarnom mesiaci.
Zalovana dalej uviedla, Ze pokial rozhodnutie Najvy$$ieho sidu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 vo vztahu
k ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. odévodhiuje, Ze pri pojmoch vySka, pocCet,
¢i terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, €o splatka zahrriuje, potom podfa nazoru Zalovanej
tato vykladova metdda a poziadavka NajvysSieho sudu SR je eSte zretelne aplikovatelna pre nalezitost
doby trvania zmluvy a terminu konec€nej splatnosti. Podla Zalovanej ,termin kone€nej splatnosti“ nie
je nalezitostou uvedenou v Smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, nema vplyv na
posudenie rozsahu zavazku spotrebitela, a preto rozsirujuci vyklad tohto pojmu by Zzalovanu postihoval
neprimeranou sankciou v rozpore s pravom EU. Okrem toho formulécia ,do 6 rokov od splatnosti prvej
mesacnej anuitnej splatky“ je podla Zalovanej udajom, v ktorom sa spotrebitel dokaze zorientovat’ a
navySe tento Udaj nie je podla jej nazoru rozhodnym na vykonanie volby medzi viacerymi Gverovymi
produktmi, pretoZze takymto rozhodujicim Udajom je podla jej nazoru RPMN a celkova Ciastka, ktoru
sa spotrebitel zavazuje zaplatit. V suvislosti s potrebou aplikacie vhodného vykladu pravnych noriem
Zalovana poukézala na rozhodnutie Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. lll. US 460/2017. Zalovana tiez
poukazala na viaceré rozhodnutia sudov SR, napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp.
zn. 2Co/91/2018 zo dna 18.07.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 17C0/493/2016
zo diia 27.09.2017, rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/149/2018 zo dna 31.07.2018
a sp. zn. 13Co/38/2017 zo dna 27.03.2018, &i rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 13Co/38/2017 zo dfia 27.03.2018.Podla nazoru Zalovanej priemernym spotrebitelom v zmysle
sekundarneho prava EU zjavne nemdze byt osoba, ktora by nevedela, ¢o to znamena ,do 6 rokov od
splatnosti prvej mesaénej anuitnej splatky”. Zalovana v tejto suvislosti tiez uviedla, Ze kone&na splatnost
je dana v pocte rokov od Cerpania prvej splatky jednoducho preto, Ze z praktického hladiska nie je mozné
kone&nu splatnost urcit inym spésobom, pokial ma byt uréena presne. Pokial ide o rozpis splatok, v tejto
suvislosti Zalovana poukazala na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 2 22.02.2018
a sp. zn. 4Cdo/187/2017 zo diia 23.04.2018, z ktorych vyplyva, Ze pouZitim eurokonformného vykladu
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. je potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok.
Podla Zalovanej je v zmluve uvedena spravne aj celkova Ciastka, ktoru spotrebitel musi zaplatit, a teda
spravne suma 7.877,44 eur, pretoZe jej su€astou je aj mesacny poplatok a poplatok za poskytnutle uveru.
Zalobkyfou uvedena celkova &iastka v sume 7.633,44 eur je zjavne nespravna. Zalovana stéasne
vyslovila nazor, ze v Zakladnych ustanoveniach zmluvy su riadne uvedené vSetky predpoklady pre
vypolet RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z., a to v sulade s judikaturou (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/139/2017), podla ktorej predpokladom pouzitym pre
vypocet je vySka Uveru, vySka splatky, jej interval, polet splatok, vySka urokovej sadzby a pripadnych
poplatkov. Na zaklade toho zalovana navrhla Zalobu zamietnut.

7. Na pojednavaniach pravny zastupca Zalobkyne zotrval na doterajSej argumentacii a dodal, Ze pri
konecnej splatnosti Uveru sa vyzaduje, aby bola uvedena konkrétnym datumom, urcite a zrozumitelne,
tiez uviedol, Ze maju vyhrady vo vztahu k predpokladom pre vypoCet RPMN a su€asne maju vyhrady
aj voci vySke odplaty. Poukazal na to, Ze Zalobkyfia sa o nedostatkoch zmluvy dozvedela az dna
14.07.2017, o ¢om sudu predlozila prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
takze podla nazoru pravneho zastupcu Zalobkyna uplatnila svoje naroky v ramci objektivnej 10-ro¢nej
premliacej doby a v ramci 2-ro¢nej subjektivnej premliacej doby.



8. Zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze vznasaju namietku premi¢ania naroku Zalobkyne,
nakol'ko k splateniu uveru doslo dfia 07.10.2014 a objektivna premli&acia doba uplynula dfia 07.10.2017.
K terminu konec¢nej splatnosti uviedol, Ze tato naleZitost nevyZaduje smernica a Ze tento udaj je v
zmluve uvedeny zodpovedne a Ze tak, ako pri rozpise splatok je potrebné aj v danej veci aplikovat
eurokonformny vyklad so zaverom o splneni predpokladov podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 129/2010
Z. z. Zalovana tiez poukazala na to, Ze v pisomnom vyjadreni spominané rozhodnutia stdov riesili
odlisnu situaciu, ked kone€na splatnost’ Uveru nebola v zmluve uvedena vébec, resp. bola uvedena
poctom splatok. Zastupca Zalovanej nesuhlasil s aplikaciou 10-roCnej objektivnej premiCacej doby,
pretoZe z ich strany nejde ani o vedomu nedbanlivost a uvedenie Udaju v Uverovej zmluve o termine
konec&nej splatnosti pouzivaju v takom tvare z dévodu, Ze klient €asto krat odchadza s navrhom zmluvy,
podpiSe ju neskoér alebo prostrednictvom internetbankingu. Tiez poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora
vo veci C-331/2018, ktoré podla jeho slov nazna&uje, aby sudy netrvali na nespravnej judikatare, ktora
je v rozpore s eurdpskym pravom. Tiez poukazal na to, Ze bola prekonana nemecka pravna linia, ked v
nasich pravnych podmienkach je mozné zatazit spotrebitefa poplatkom za uver, pokial je transparentne
premietnuty do RPMN a ak je transparentne uvedeny v zmluve. Okrem toho argumentoval tym, Ze cena
za uver mbze mat’ aj podobu poplatku, ak tato je dostatone premietnutd v RPMN a zotrval na tom, Ze
termin konecnej splatnosti je uvedeny dostatoéne a zrozumitefne.

9. Sud I. inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podfa ktorého Zalobkyfa ako
diznik a Zalovana ako veritel uzavreli dfia 08.07.2011 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru s
poistenim pre fyzické osoby &.: J.-XX-XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového
spotrebitelského uveru v sume 5.000,00 eur, pri urokovej sadzbe 14,90 %, RPMN 17,97 %,
priemernej hodnote RPMN v sadzbe 17,62 %. Datum poskytnutia spotrebitelského Uveru: najneskér do
piatich pracovnych dni od splnenia podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru uvedenych v tejto
zmluve. Kone&na splatnost’ spotrebitelského uveru: do 6 rokov od splatnosti prvej mesacénej anuitnej
splatky. Termin splatnosti pravidelnych mesacnych anuitnych splatok spotrebitelského averu: 17. dfia
prislusného mesiaca. Poclet pravidelnych mesalnych anuitnych splatok spotrebitelského uveru: 72.
Vyska pravidelnej mesacnej anuitnej splatky spotrebitelského Uveru: 106,20 eur. VySka mesaéného
poistného pre poistenie: 5,30 eur. VySka celkovej Ciastky, ktord musi diznik zaplatit: 7.877,44 eur.
Zakladné ustanovenia, €l. |. predmetnej zmluvy, obsahovali okrem iného aj toto znenie: Poplatky, spojené
s Uverom uvedené v plathom Sadzobniku poplatkov za sluzby v pobo&kach pre fyzické osoby, vydanom
veritelom (dalej len ,Sadzobnik poplatkov“): Spracovanie Ziadosti o Uver (spracovatelsky poplatok): 2%
z vysky uveru minimalne 30,- eur, maximalne 300,- eur, poplatok za spravu uveru: 2,00 eur (60,25 SKK)*/
mesacne, upomienka pri omeskani splatky uveru, alebo plnenia inych zavazkov zo zmluvy: 15,00 eur
(451,89 SKK)*.

10. Z Prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS sp. zn. H 581/17 zo diha 06.10.2017
vyplyva, Ze diia 14.07.2017 im Zalobkyna predloZila Zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Uveru s
poistenim pre fyzické osoby €.: J.-XX-XXXXXXXXXX zo dha 08.07.2011. Po preskumani zmluvy ju
informovali o tom, Ze Gver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov a ak pri poskytnutom
uvere vo vyske 5.000,00 eur uhradila Zalovanej Ciastku 7.877,44 eur, suma 2.877,44 eur predstavuje
bezdbvodné obohatenie na strane veritefa a Ze vyplatenia tejto sumy sa méze domahat sudnou cestou.
Zalobkyna bola tieZ informovana o tom, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

11. Z vypisu z Uc€tu Zalobkyne vedeného u Zalovanej ako banky, €. XXXXXXXXXX za obdobie od
08.07.2011 do 07.10.2014 vyplyva, Ze na ucet Zalobkyne bola dria 08.07.2011 poukézana suma 5.000,00
eur titulom Uveru. Za uvedené obdobie Zalobkyfa nad sumu 5.000,00 eur uhradila platby v prospech
Zalovanej v sume 1.839,61 eur.

12. Sud I. indtancie konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvného vztahu, vyska
poskytnutého averu, €i Uhrada Zalobkyne v prospech Zalovanej. Medzi stranami bolo sporné tvrdenie
Zalovanej, Zze narok Zalobkyne ¢o do ur&enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok a ¢o do vydania
bezdbévodného obohatenia je preml€any, kedZe subjektivha 2-ro€na preml€acia doba, aj objektivha
3-ro€na premli&acia doba uplynuli pred podanim Zaloby. Naopak Zalobkyna tvrdila, Ze v okolnostiach
takychto pripadov je potrebné aplikovat' 10-ro€nu objektivnu premli&aciu dobu a subjektivhu 2-ro¢nu
premli€aciu dobu a kedZe o nedostatkoch v zmluve sa preukazatelne dozvedela az diha 14.07.2017, svoj
narok uplatnila v€as. Okrem toho Zalovana popierala, aby zmluva obsahovala nedostatky v zmysle §



9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., ako aj to, aby zmluva obsahovala Zalobkyriou tvrdené neprijatelné
zmluvné podmienky. Zalovana povazovala zalobu Zalobkyne za nedévodnu.

13. Sud I. in§tancie mal za preukazané, Zze zmluva uzavreta medzi Zalobkyrou ako dlZznikom a Zalovanou
ako veritelom je zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat spotrebitelské pravo, a to s poukazom na to, Ze
Zalovana vystupovala vo vztahu k Zalobkyni v postaveni podnikatela, zatial o Zalobkyria s poukazom
na jej oznacenie typické pre nepodnikatela (meno, priezvisko, bydlisko, rodné &islo, &islo ob¢ianskeho
preukazu) mala postavenie spotrebitefa.

14. Prioritne povazoval sud za pravne vyznamné vysporiadat sa s namietkou premi€ania vznesenou
Zalovanou voci celému naroku Zalobkyne, teda €o do ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky a
vydania bezdévodného obohatenia.

15. Sudny dvor EU v rozhodnuti C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie éasu v Ziadnom pripade neméze
byt skutoCnostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podla &. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS. Zalobkyfa v postaveni
spotrebitelky ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvéach aj v zmysle § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z. z. Sud teda kon&tatoval, Ze pokial ide o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere, toto pravo sa nepremiCuje.

16. Ina situacia nastava v suvislosti s uplatiiovanim naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Toto
pravo sa premiCuje v sulade s § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika.

17. Sud kons&tatoval, Ze Zalobkyrnia sa o bezdévodnom obohateni a o tom, kto je zah zodpovedny,
dozvedela dna 14.07.2017, ked navstivila Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, &o
vyplyva z jeho prehlasenia zo diia 06.10.2017. Sud povaZoval za dostatone preukdzany moment
zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej doby, ktory je totozny s dfiom, ked obcianske zdruZenie
na ochranu spotrebitela poskytlo Zalobkyni informacie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru a o
bezdébvodnom obohateni Zalovanej. Sud neméa dbvod spochybrhovat toto tvrdenie poznajuc vybavu
beZzného spotrebitefa a jeho schopnost orientovat sa v pravnych otazkach. Vzhladom na to, Ze
Zalobkyha uplatnila svoj narok sudnou cestou dna 20.06.2018, uplatnila ho v€as, v ramci 2-ro¢nej
subjektivnej premiCacej doby.

18. Pokial Zalovana argumentovala tym, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat 3-ro¢nu objektivnu
premli€aciu dobu, sud sa s tymto tvrdenim nestotoznil. Sud v tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu
prax Krajského sudu v PreSove, ktory v suvislosti s aplikaciou 10-ro€nej objektivnej premli&acej doby
pri bezdévodnom obohateni opakovane posudil konanie dodavatefov, ktori porusuju prava spotrebitefov
ako umyselné konanie veduce k ich bezdévodnému obohateniu. Je totiz vylicené, aby Zalovana
ako banka a profesional v oblasti poskytovania Uverov nepoznala spotrebitelské pravo a prijimala
platby od spotrebitelov nad ramec sumy, ktora dodavatelovi patri pri neplatnych zmluvach, ¢i uveroch
povazovanych za bezuroéné a bez poplatkov (k tomu pozri napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 1Co/8/2017 zo dfia 28.6.2017, sp. zn. 2C0/193/2016 zo dfia 24.7.2017). Desatroéné objektivna
premiCacia doba zacala plynat potom, €o stav bezdévodného obohatenia bol zo strany Zalovanej
ukon&eny. Podla predloZenych vypisov z Uctu vyplyva, Ze Zalobkyfia v prospech Zalovanej plnila do
07.10.2014. Tuto skuto€nost, teda, Ze uverovy vztah bol ukon&eny dfia 07.10.2014, potvrdila aj samotna
Zalovana na pojednavani dia 17.10.2019. Z uvedeného mal sud bez pochybnosti preukazané, ze 10-
ro¢na premlacia doba nemohla uplynut pred podanim Zaloby, ktoru Zalobkyta podala dria 20.06.2018.

19. Vo vztahu k uvedenému povazoval sud |. indtancie za potrebné reagovat na argument Zalovanej,
ktora nesuhlasila s aplikaciou 10-ro€nej objektivnej premlitacej doby, pretoze z ich strany nejde ani
o vedomu nedbanlivost’ a uvedenie udaju v Uverovej zmluve o termine konec€nej splatnosti pouzivaju
v takom tvare z dovodu, Ze klient Casto krat odchadza s navrhom zmluvy, podpiSe ju neskor alebo
prostrednictvom internetbankingu. Sud zastava nazor, Ze dany argument Zalovanej neobstoji, pretoze
banke s dlhoroénou tradiciou na trhu nemohlo ni¢ branit v tom, aby udaj o koneénej splatnosti
Uveru uviedla Uplne, presne, urlite a zrozumitefne. Naznadené spravanie zalovanej v sebe implikuje
jednoznaény umysel, kedZe Zalovana ako podnikatel a banka musela vediet, Ze uvedenie terminu
konec&nej splatnosti tveru v tvare ,,do 6 rokov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky“ je absolutne
neurCity a pre bezného spotrebitela tazko Citatelny. Aj ked by sud pripustil, Ze Zalovana nechcela



dojednat zmluvu so Zalobkyriou v snahe ziskat prospech z opisanych okolnosti, tazko mozno uverit,
Ze nevedela, ¢o mbéze spdsobit takymto konanim a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebola
uzrozumena. Minimalne nepriamy umysel ziskat majetkovy prospech opisanou praktikou je na strane
Zalovanej zrejmy.

20. V suvislosti s vyslovenym nazorom sud poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. I.
US 430/2018 zo dna 05. 12.2018, ktorym odmietol staznost staZovatela smerujicu vo&i rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/53/2017 zo dfia 27.03.2018, ako zjavne neopodstatnenu.
Je potrebné zdoraznit, Zze Krajsky sud v PreSove v namietanom rozhodnuti kon$tatoval: ,V tejto
suvislosti je pravne vyznamné to, Ze reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost
zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela,
podnikatela) treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Je dévodné preto predpokladat, Ze Zzalovana
minimalne vedela, Ze neuvedenim podstatnych naleZitosti vyzadovanych zakonom ¢&. 129/2010 Z.
z. v zmluve o spotrebitelskom Uvere nastane zakonom predpokladana sankcia, t. j. bezuro&nost a
bezpoplatkovost Gveru a pre pripad, ze to tak urobi, bola s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumena
(dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). Jej konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech. V zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ (porov. rozsudok Krajského sudu v Predove z
12. decembra 2011, sp. zn.7Co/84/2011, tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.1.2013, sp. zn.
2Co0/9/2012) zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s desatroénou objektivnou
premléacou dobou, ktora sa poéita odo dia, ked k nemu do$lo (§ 107 ods. 2 OZ) ... Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia Zalobkyrfia podala i v rdmci dvojro€nej subjektivnej premiCacej doby... Je
uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva platili, ak by mali vedomost, Ze platit nemaju.
Nie su vSak chraneni neobmedzenu dobu, ale len kym im neuplynie objektivha premi€acia doba, ktora
zacina plynut bez ohladu na to, €i sa dozvedeli o bezdévodnom obohateni a o tom, kto sa na ich ukor
obohatil. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala. V danom pripade
sa tak stalo v maji roku 2016, kedy sa Zalobkyria o bezdévodnom obohateni dozvedela od Zdruzenia na
ochranu spotrebitela HOOS, ktoré tuto skuto&nost pisomne potvrdilo dfa 08.08.2016.*

21. Odvolavajuc sa na vysSie uvedené sud I. indtancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne nie je
premicany.

22. 8Sud I. indtancie sa dalej zaoberal otazkou dodrZania obligatérnych néleZitosti zmluvy v zmysle § 9
ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. V danom pripade sa sud riadil aj pravnym nazorom Krajského
sudu v PreSove, ktory v rozsudku sp. zn. 20C0/275/2016 zo diia 28.2.2017 vyslovil: Z&kladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.

23. Zalovana namietala, Ze (daj o termine kone&nej splatnosti Gveru nie je sugastou predpokladov, ktoré
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat. V &lanku 10 ods. 2 pism. ¢) smernice 2008/48/ES sa
uvadza len dizka trvania zmluvy o Uvere, a nie termin koneénej splatnosti Gveru. V danom pripade bol v
zmluve uvedeny udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru takto: ,do 6 rokov od splatnosti prvej
mesacnej anuitnej splatky“. Pocet pravidelnych mesa&nych anuitnych splatok bol uvedeny: 72 a termin
splatnosti pravidelnych mesacénych anuitnych splatok bol dojednany na 17. def prisluSného mesiaca.
Tieto skuto€nosti boli Zalobkyni zname pri uzavreti zmluvy. Sud zastava nazor, Ze uvedené informacie
bez pouzitia dalSej matematiky Zalobkyni nemohli poskytnut dostatoény obraz o tom, kedy nastane
konecna splatnost’ Uveru. Za danych okolnosti Zalobkyfia musela vypoditat, Zze pri pravidelnych 72
mesacnych anuitnych splatkach by mala uver splatit' za obdobie 6 rokov, t. j. 72 mesiacov. Ak splatnost’
splatky bola dojednana na 17. dfia v mesiaci, bolo potrebné vypocitat, Ze kone€na splatnost’ nastane
17. diia v prislusnom mesiaci uplynutim 6 rokov od splatnosti prvej splatky. Zalobkyfa si teda musela
vypocitat, kedy bude splatna prva splatka a potom uplynutie obdobia 6 rokov od daného okamihu. Sud
konstatuje, Ze naznaceny postup nemohol byt a nebol dostato¢ne transparentny a urdity.

24. Takéto urCenie koneCnej splatnosti spotrebitelského Gveru nemozno povazovat za suladné s
dotknutym ustanovenim zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo,
aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla ndzoru sidu nemozno popisany nedostatok
v zmluve nahradit’ apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela veducu k ur&eniu konecnej splatnosti



spotrebitelského Uveru matematickymi operaciami z inych v spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov.
Naopak je potrebné trvat na tom, Ze kone€na splatnost’ spotrebitelského Uveru musi byt stanovena
presne, urcito a zrozumitefne, najvhodnejie konkrétnym Casovym okamihom, aby spotrebitel mohol
pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania, a teda trvanie jeho
povinnosti splacat’ uver. Tato okolnost' je vyznamna, pretoZe spotrebitel by mal poznat zacdiatok a
koneénu splatnost’ svojho zavazku, ktorého plnenie sa odraZza v majetkovej sfére a je spésobilé ovplyvnit
kvalitu jeho Zivota.

25. Zalovana tiez poukazala na to, Ze v danom pripade je potrebné pouzit eurokonformny vyklad tak,
aby sa vnutrostatny zakon vykladal v sulade s pravom Eurépskej unie. Taktiez Zalovana tvrdila, Ze ak
vykladova metéda odporu€ana Najvy3Sim sudom SR v rozhodnuti 3Cdo/146/2017 je aplikovatelna v
suvislosti s § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. (rozpis splatok), o to viac je aplikovatelna na
nalezitost zmluvy o kone&nej splatnosti Uveru podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z.

26. V spojeni s uvedenym sa Ziada poukazat na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
19C0/145/2017 zo dia 28.06.2018, v ktorom tento sid okrem iného konstatoval, Ze zakonodarca prijal
dfia 12.10.2017 zakon &. 279/2017 Z. z., ktorym sa s ucinnostou od 01.05.2018 upustilo od poZiadavky
Clenenia splatok spotrebitelského Uveru na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, ked sa terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov nahradzaju slovami frekvenciu splatok. Slovensky Zakon o
spotrebitelskych Uveroch iSiel do 30.04.2018 nad rdamec Smernice a v zmysle konstantnej judikatury sa
ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. vykladalo tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povazuje
v zmysle § 11 ods.1 zdkona &. 129/2010 Z. z. za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyzadovala
v spotrebitelskej zmluve iba uvedenie vySky, poctu a frekvencie splatok spotrebitefa, teda bol zrejmy
konflikt medzi Smernicou a zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z.. Obdobna situacia je aj v tejto veci, ked Zalobkyha
namieta, Ze posudzovana zmluva neobsahuje nalezitost’ o koneénej splatnosti uveru v zmysle § 9 ods.
2 pism. f) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., zatial ¢o Zalovana toto tvrdenie popiera s poukazom na potrebu
vyuzitia eurokonformného vykladu, ako aj s poukazom na to, Ze danu nalezitost’ smernica nevyZaduje.

27. Na tomto mieste je potrebné poukazat na dalSie zistenia a zavery Krajského sudu v PreSove v
rozhodnuti sp. zn. 19C0/145/2017 zo dha 28.06.2018, z ktorych plynie, Ze v pripadoch, ked vSeobecné
sudy rozhoduju v sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi ohladom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelskych Uverov podla zakona o spotrebitelskych uveroch, resp. Smernice, ide o spory medzi
jednotlivcami. Z toho dévodu nie je mozné, aby vnuatrostatne sudy poskytli Smernici priamy ucinok.
Vzhladom na explicitné znenie zadkona o spotrebitelskych Uveroch v €asti Elenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov nemozno priznat Smernici ani nepriamy u&inok. Jednalo by
sa o vyklad vnutro$tatneho Zakona contra legem. Aj napriek rozhodnutiu Stdneho dvora EU C-42/15
Home Credit Slovakia a.s. c/a T. je potrebné postupovat’ podla zakona o spotrebitelskych Uveroch v
pripade zmluyv, ktoré boli uzavreté do 30.04.2018 tak, ako je to v danom pripade.

28. Odvolavajuc sa na uvedené zavery per analogiam sud kon$tatuje, Ze ak vnutroStatny zéakon
ustanovuje ako obligatérnu naleZitost zmluvy o spotrebitel[skom Uvere termin kone€nej splatnosti
spotrebitelského uveru, je potrebné na danej nalezitosti trvat. V opacnom pripade sa otvara priestor
pre vyslovenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Uveru poskytnutého na zaklade takejto
zmluvy.

29. Zalovana tiez poukazovala na rozhodnutie Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. lll. US 460/2017,
v ktorom sa Ustavny std SR vyjadril k modusu vykladu a aplikacie pravnych predpisov. Sud sa tymto
nalezom riadil aj v danej veci, ked vo vztahu k §-u 9 ods. 2 pism. f) s poukazom na &l. 2 ods. 2 Ustavy
SR, ako aj § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uplatnil gramaticky vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivej$i. Sud poznamenava, Ze tak, ako Ustavny sud SR judikoval v oznadenom rozhodnuti, aj pre
sud bolo pri vyklade § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. ur€ujuce nielen doslovné znenie tohto
zdkonného ustanovenia, ale aj zmysel a ucel zakona, ktory tkvie v ochrane spotrebitela.

30. Zalovana v tejto savislosti tieZ argumentovala rozsudkom Sudneho dvora EU z 05.09.2019 vo veci
C-331/2018 TE proti Pohotovosti, s.r.0., z ktorého podfa jej slov vyplyva, aby sudy netrvali na nespravnej
judikature. Sud konstatuje, Ze v danom pripade sa sudny dvor zaoberal vykladom Clanku 10 ods. 2
pism. h) az j) smernice 2008/48/ES v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice, ktory sa ma vykladat' v



tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, akou je vnutrostatna pravna uprava dotknuté vo veci
samej, podla ktorej musi zmluva o Uvere Specifikovat rozpis kazdej splatky urCenej, podla pripadu, na
amortizaciu istiny, splatenie Grokov a ostatnych nakladov. Clanok 10 ods. 2 a &lanok 22 ods. 1 smernice
2008/48, ako boli vylozené rozsudkom z 9. 11. 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842),
sa maju uplatnit' na zmluvu o Uvere, o aku ide vo veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto
rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej Upravy vykonanou s cielom dosiahnut sulad s vykladom
prijatym v uvedenom rozsudku.

31. Vychadzajuc z uvedeného sud konstatoval, Ze sudny dvor sa v oznaenom rozsudku z hladiska
harmonizacie prava nezaoberal otazkou ako sa ma vykladat’ vnutroStatna pravna Uprava zakotvujuca
ako obligatérnu naleZitost zmluvy o spotrebitelskom uvere nielen dobu trvania zmluvy, ale aj termin
konec&nej splatnosti.

32. V zmysle odévodnenia bodu 31 smernice 2008/48/ES zmluva o Uvere by mala zrozumitefnym a
struénym spbsobom poskytovat’ vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel oboznamit’ so
svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaji. Zalovana trvala na tom, Ze uvedenie terminu
konec&nej splatnosti v zmluve zo diha 08.07.2011 je dostatoéne ur€ité a zrozumitefné. Sucasne poukazala
na to, Ze smernica 2008/48/ES neobsahuje vo svojom ¢lanku 10 ods. 2 pism. c) termin kone&ne;j
splatnosti, ale len termin doby trvania zmluvy. V tejto suvislosti s poukazom na zavery oznaceného
rozsudku vo veci C-331/2018 poukazala na to, Ze sidy nemaju trvat na nespravnej judikature. Zalovana
zjavne mala na mysli bod 49 tohto rozsudku, podla ktorého: Sucasne treba pripomenut, ze podla
¢lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES vzhladom na to, Ze tato smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia, Clenské Staty nesmu zachovat, ani zaviest’ vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia,
ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.

33. V oznacenom rozsudku C-331/2018 (bod 54) sud vSak konstatoval aj to, ze vnutroStatnemu sudu
prislucha vykladat vnutrostatne pravo, ktoré bolo u€inné v €ase relevantnych skutkovych okolnosti v
¢o najvacSej moznej miere a bez toho, aby sa pozadoval vyklad contra legem, v sulade so smernicou
2008/48, ako ju vyklada rozsudok z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842).
34. Sud konStatoval, Ze v €ase uzatvorenia dotknutej zmluvy zdkon €. 129/2010 Z. z. vo svojom
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) zakotvoval ako obligatornu naleZitost zmluvy uvedenie doby trvania a
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Podla nazoru sudu udaj o uvedeni konecnej splatnosti iveru
vyznamne dopifia Gidaj o dobe trvania zmluvy, ked priemerny spotrebitel dok&Ze vyhodnotit’ dokedy je
povinny plnit a splacat’ svoje zavazky titulom poskytnutia Uveru. Navy3e formulacia predmetnej zmluvy
v zékladnych ustanoveniach €l. | akoby opominala uvedenie udaju o dobe trvania zmluvy. Doba trvania
zmluvy sa zo zmluvnych dojednani uvedenych v &l. | da vydedukovat z poctu pravidelnych mesacnych
anuitnych splatok v spojeni kone¢nou splatnostou spotrebitel'ského Uveru. Samozrejme, doba trvania
zmluvy vyplyva aj z €l. VI. tejto zmluvy s nazvom Mimoriadna splatnost, odstiupenie od zmluvy alebo
jej vypoved. Je v8ak potrebné pripomenut, Ze tieto ustanovenia reflektuju na situacie, ktoré mozu
nastat’ v dosledku poruSenia zmluvnych povinnosti alebo ako dosledok inych porudeni (napr. vyhlasenie
konkurzu, exekuéné konanie na navrh tretej osoby, etc.), samozrejme, okrem ods. 5 €&l. VI. tejto zmluvy,
podfa ktorého zavazky diZznika z tejto zmluvy zanikaju riadnym splatenim celkovej pohfadavky veritela.
Na tomto mieste opéat sud poukazuje, Ze aj posledné citované znenie zmluvy vyuziva termin ,splatenie®,
¢o znamena zanik zavazku.

35. Inymi slovami poZiadavka uvedenia terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru pri absencii
riadneho uvedenia doby trvania zmluvy alebo podporne (v zaujme zrozumitefného a stru¢ného
spbsobu poskytnutia informacii pre spotrebitela pri obozndmeni sa s jeho pravami a povinnostami
vyplyvajucimi zo zmluvy) popri takémuto udaju, nemdze znamenat nespravny pohfad na vyklad pouzity
sudom, ak tento vyklad sleduje ucel a ciel vnutrostatnej pravnej normy. Uvedenie konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru malo v danej veci svoj vyznam, kedZe doba trvania zmluvy nebola vyjadrena
transparentne. A transparentne nebola koniec koncov vyjadrena ani kone¢na splatnosti spotrebitelského
uveru vo formulécii ... do 6 rokov od ... To znamena, Ze spotrebiteflka mohla dufat, Ze niekedy do 6
rokov (pri pouZiti dal8ich informacii v zmluve dostupnych) svoje zavazky pri nastavenych podmienkach
splati. Ak sa Zalovand domnieva, Ze udaj ... do 6 rokov od ... je urCity, sud s danym tvrdenim
nesuhlasi a konStatuje, Ze uvedenie takejto informacie je pre spotrebitela neurcité, netransparentné a



nezrozumitelné. Z tohto dévodu nie je ani v sulade s predpokladom podra &l. 10 ods. 2 pism. ¢) smernice
2008/48/ES.

36. Vzhfadom na nedostatok v zmluve podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. sud prvej
inStancie vyhodnotil uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim
pre fyzické osoby €&.: J.-XX-XXXXXXXXXX zo dna 08.07.2011, predmetom ktorej bolo poskytnutie
Uveru v sume 5.000,00 eur, za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z predloZenych vypisov z U¢tu sud zistil,
Ze Zalobkyfia nad rdmec poskytnutej istiny v sume 5.000,00 eur Zalovanej uhradila sumu 1.839,61
eur. Zalovana toto tvrdenie nepoprela. Z tohto dévodu ma Zalobkyria narok na vydanie bezdévodného
obohatenia od Zalobkyne v tejto sume, a to s poukazom na bezuro&nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého
uveru podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. pre nesplnenie nalezitosti podfa § 9 ods. 2
pism. f) citovaného zakona.

37. S odvolanim sa na zavery rozsudku sudneho dvora vo veci C-331/2018 sa sud nezaoberal
Zalobkyriou tvrdenym nedostatkom zmluvy z hfadiska nedodrzania § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. (Elenenie splatok). Sud sa tieZ nezaoberal dalSimi nedostatkami zmluvy tvrdenymi
Zalobkyriou, nakolko vyslovené pravne zavery povazoval v okolnostiach daného pripadu za dostato¢né.

38. Zalobkyfa pozadovala aj Urok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 1.839,69 eur od
22.05.2019 do zaplatenia. Zalobkyfa pozadovala priznanie Groku z omes$kania odo dfia nasledujiceho
po predneseni navrhu na zmenu Zaloby na pojednavani dia 21.05.2019. Na zaklade toho sud priznal
Zalobkyni urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.839,61 eur od 22.05.2019 do zaplatenia.
Vzhladom na to, Ze Zalobkyha poZadovala vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.839,69 Eur,
ale ma narok len na sumu 1.839,61 Eur, v prevySujucej Casti, teda nad sumu 1.839,61 Eur spolu s
prisluSenstvom, sud zalobu zamietol.

39. Zalobkyfia dalej tvrdila, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v tomto zneni:
~opracovanie Ziadosti o uUver (spracovatelsky poplatok): 2% z vy3ky uveru minimalne 30,- Eur,
maximalne 300,- eur, poplatok za spravu uveru: 2,00 eur (60,25 SKK)*/mesacne, upomienka pri
omeskani splatky uveru, alebo plnenia inych zadvézkov zo zmluvy: 15,00 eur (451,89 SKK)*“.

40. V nadvaznosti na vySsie uvedené sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci
sp. zn. 20C0/295/2014, kde odvolaci sud vyslovil, Ze spotrebitel ma pravo na to, aby jeho postavenie
nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky.

41. Podla nazoru sudu I. indtancie dojednanie o poplatku podlieha prieskumu vo svetle principu dobrych
mravov a v neposlednom rade prieskumu v zmysle § 53 Obc&ianskeho zdkonnika. To znamena, Ze
sudu nie je znama Ziadna prekazka, ktord by mu branila vyvodit désledky zo zmluvného dojednania v
Standardnej formularovej zmluve, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
42. Podla nazoru sudu pozadovanie Uhrady za spracovanie Ziadosti o Uver (spracovatel'sky poplatok) 2%
z vy8Kky averu minimalne 30,- eur, maximalne 300,- eur, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedzZe
dodavatel vyZaduje od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej
stranke nie je dodané. Pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo
skuto&né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme.

43. Okrem toho sa sudu javi netransparentné, aby Zalovana ako banka mala vydavky v suvislosti so
spracovanim Ziadosti o Uver zavislé od vysky Uveru. Toto zistenie je Citatelné z doslovného znenia tejto
zmluvnej podmienky, ktora je konStruovana tak, Ze spotrebitel zaplati Zalovanej spracovatelsky poplatok
za poskytnuty Gver, a to v zavislosti od vysky uveru, ked tento predstavuje 2 % z takto poskytnutého
uveru, minimalne 30,00 eur a maximalne 300,00 eur. Podla nazoru sudu je takéto dojednanie v rozpore
s ochranou spotrebitela, kedZe ho vystavuje vedlajSiemu dojednaniu o cene bez toho, aby mu Zalovana
poskytla realne plnenie.

44. VV obdobnom svetle hodnoti sud aj dalSiu neprijatefnd zmluvnu podmienku, a to poplatok za
spravu uveru vo vyske 2,00 eur mesacne. Vyjadrenie o sprave Uveru predstavuje podla nazoru sudu
Siroky pojem a beZnému spotrebitelovi nie je zrejmé, za o plati. Predpoklada, Ze ak plati odmenu za
poskytnutie uveru, ta je premietnuta v Uroku za Uver. Sud nespochybriuje, Ze predmetom zmluvnych



dojednani podla zakona €. 129/2010 Z. z. mdzu byt aj poplatky v zmluvach ako sucast’ celkovych
nakladov dodavatela, avSak za predpokladu ich urcitosti. Pojem sprava Gveru podfa nazoru sudu
urcitelny nie je, pretoZe pod tymto pojmom si spotrebitel méze predstavit rozne sluzby administrativheho
charakteru (napr. zriadenie uctu, vedenie uctu, sledovanie, Ci klient plati splatky nac¢as, €iich plati riadne
a podobne). Zalobkyfa ako spotrebitel nebola podla nazoru sudu riadne oboznamena s podstatou tohto
poplatku, poplatok nie je nalezite Specifikovany a viaZe sa na blizSie neurCené naklady.

45. V spojeni s uvedenym sa v3ak aj dojednanie daldej zmluvnej podmienky o upomienkach v
pripade omeskania klienta javi ako nadbyto¢né vybijanie kapitalu Zalovanej z plneni spotrebitelov. O
neprehladnosti mozno teda hovorit aj o do zmluvnej podmienky - poplatku za upomienku pri omeskani
splatky uveru, alebo plnenia inych zavazkov zo zmluvy vo vyske 15,00 eur. Pokial ide o omeskanie so
splatkou Uveru, v tomto pripade je dojednanie zrozumitelné, ale pokial ide o neplnenie si inych zavazkov
zo zmluvy, urcitost’ tohto dojednania absentuje. Okrem toho poplatky za upomienky sud povaZzuje
za naklady, ktorych podstatou je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych
nakladov, ktoré nie su preukazané. Mimo rozumnych pochybnosti je nevysvetlitelné, aké konkrétne
naklady su implikované v poplatku za upomienku vo vyske 15,00 eur a €i tato suma odraza realne
naklady dodavatela v suvislosti s vymahanim plnenia od spotrebitela. NavySe poplatok za upomienku
nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, ktora je spotrebitefovi poskytovana.

46. Vo vztahu k nakladom spojenym s upomienkami je potrebné uviest, Ze takéto ndklady nemozu
mat sank&ény charakter, v opaénom pripade by totiz mali povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, ¢o je
vo vztahu k spotrebitefovi neCestné, netransparentné. KedZe zmluvna podmienka, v zmysle ktorej je
veritel opravneny pozadovat od spotrebitela naklady za upomienky predstavuje neprijatelnt zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢o spbsobuje jej neplatnost (§ 53 ods.
5 Obcianskeho z&konnika), veritel nema narok na plnenie z takejto podmienky (k tomu pozri napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 22Co0/2/2017).

47. Na zaklade uvedeného s poukazom na § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika sud vyhlasil dotknuté
zmluvné podmienky v preskimavanej zmluve za neprijatelné, a preto neplatné v sulade s § 53 ods. 5
Obgianskeho zakonnika.

48. Zaverom sudu uvadza, Ze prihliadol a vysporiadal sa so v8etkymi argumentmi stran sporu, ktoré
suviseli s predmetom sporu a ktorych povaha a charakter si to vyZzadovali.

49. V naznadenych suvislostiach sid poukazal aj na judikaturu Ustavného sidu Slovenskej republiky,
v ktorej najvy$8i sudny organ ochrany ustavnosti vyslovil, Ze integralnou su€astou zakladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo Géastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, Ill. US 60/04). V$eobecny sud v$ak nemusi dat odpoved na véetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato&ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (napr. Il. US 449/2015).

50. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C.s.p.

51. Proti rozsudku podala v€as odvolanie zalovana. Odvolanie pravne odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism.
b), pism. f) a pism. h) C.s.p.. Ziadala, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil a Zalobu zamietol. Namietal absenciu naliehavého pravneho zaujmu. Zalobu o uréenie neplatnosti
neprijatelnej podmienky (podmienok) povazuje za Zalobu o ur€enie, Ze tu nie je pravo zaloZzené takymto
pravnym ukonom. Podla §137 pism. c) C.s.p. sa vSak ur€enia, Ze tu pravny vztah je alebo nie je, mozno
domahat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Podla nazoru Zalovanej ustanovenie § 3
ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. nezaklada bez dal8ieho naliehavy pravny zaujem spotrebitefa na ureni
neplatnosti neprijatefnej zmluvnej podmienky. Na zaklade § 137 pism. c) €asti pred bodkoc¢iarkou C.
s. p. tak Zalobca bol povinny tvrdit a dokazat konkrétny naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.
Podla judikatary ide pri skumani naliehavého pravneho zaujmu o posudenie, €i podana Zaloba je
vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢&i len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak
nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v



pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo
jeho pravne postavenie neistym (porov. uz R 17/1972), pripadne tam, kde sa ur€ovacou Zalobou predide
Zalobe na plnenie (porov. judikat R 24/1995). Za nedovolent mozno povazovat uréovaciu zalobu, pokial
nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZzovaniu sporov; ak v3ak uréovacia
Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze
je mozna (pripadne) i ina Zaloba (pozri rozhodnutie NS SR v €asopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996).
UrCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak fiou poZzadované uréenie ma povahu (len)
predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo, teda najma vtedy,
ak vyriedenie predbeznej otazky edte neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho
vztahu alebo prava (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 98/2004,3 Cdo 112/2004,1 Cdo 91/2006,
ako aj uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 56/2011). Ak by aj iSlo o Zalobu v zmysle § 137 pism. d/ C.s.p.,
teda Zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti, musi jej pripustnost’ vyplyvat z osobitného predpisu, najma
z hmotného prava, inak je tato Zaloba nepripustna. Je presved&ena, Ze zo znenia § 3 ods. 3, 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nevyplyva ani len takéto pauSalne pripustenie Zaloby.

52. Vo svojom odvolani Zalovana namietala aj zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze uzatvorena zmluva o
spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,uverova zmluva") neobsahovala udaj o termine koneénej splatnosti
spotrebitelského Gveru ako to vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. a
nasledne urcil, Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim
pre fyzické osoby J.-XX-XXXXXXXXXX zo dia 08.07.2011, uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym,
je bezuro€ny a bez poplatkov. Zaroven sa sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia
nedostatoéne vysporiadal s argumentaciou Zalovanej uvedenou na pojednavani dria 17.09.2019 vo
vztahu k eurokonformnému vykladu a poZiadavkou na aplikaciu Rozhodnutia Najvy$Sieho Sudu SR 3
Cdo 146/2017 aj pre posudenie nalezitosti Zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z.,
&im v zmysle ustalenej judikatiry US SR narusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces.

53. Podla nazoru Zalovanej je vykladova metdda a poziadavka NajvysSieho sudu SR este zretelnejSie
aplikovatelna pre nalezitost’ trvania zmluvy a terminu kone&nej splatnosti. S touto argumentaciou sa
sud prvej inStancie v odévodneni nezaoberal, priCom je zasadna pre rozhodnutie a Zalovany nedostal
v rozhodnuti v jeho neprospech odpoved na takto formulovanu argumentaciu. Uvedena argumentacia
v bode 44. odbvodnenia je neurcitda a nedostatoéne sformulovana, aby bolo mozné takto odévodnit
prijaty vyrok. Hlavnym argumentacnym kritériom je tak odmietnutie priameho ucinku smernice. V danom
pripade v8ak nejde o priznanie priameho uginku smernice ani o priznanie u¢inku ,contra legem". Ani
pripadna Uplna absencia tejto nalezitosti nema vplyv na posudenie rozsahu zavazku spotrebitela, ktory
ma informaciu o datume splatky, pocte splatok, vyske splatky, RPMN a priemernej RPMN, a ktory pri
zalozeni uverového vztahu Ziada o uver v rokoch a vie posudit’ rozsah svojho zavazku rozhodny pre
jeho trvanie uz na zaklade poctu splatok = po¢tu mesiacov a konecnej splatnosti uréenej v zmluvach.
Spotrebitelovi tak znenia tychto zrozumitelnych zmldv umoZiuju bez tazkosti a s istotou identifikovat
datum konecnej splatnosti. Takto identifikovana konecna splatnost’ nie je pre spotrebitela nevyhnutna k
tomu, aby vedel posudit rozsah svojho zavazku. Sud prvej inStancie dévodil najma tym spbsobom, Ze
v zmluvach nie je Uplne uvedena koneéna splatnost’ Uveru, nakofko zmluvy uvadzaju udaj o konec¢nej
splatnosti ako ,,do 6 roka/rokov od splatnosti prvej mesacénej anuitnej splatky”, z ¢oho podla nazoru sudu
spotrebitel presne nevie kedy ddjde ku konecnej splatnosti jeho Uveru. Sud by za dostato¢ne presné
a urcité vyjadrenie terminu koneé&nej splatnosti povazoval uvedenie dfia, na ktory konecna splatnost
pripada. Tuto poziadavku véak zmluva napina, nakolko obsahuje (idaj o presnom datume kazdej splatky
presne urenym drfiom splatnosti splatky. Pre posudenie rozsahu zavazku v ¢ase pred uzatvorenim
zmluvy potom musi postaCovat vyjadrenie obsahujuce ¢asovy udaj - v tomto pripade 6 rokov, pocet
splatok a datum kazdej splatky. Podla nazoru Zzalovanej ani Uplna absencia terminu kone¢nej splatnosti
nema Ziadny vplyv na posudenie rozsahu zavazku spotrebitela zo zmluvy.

54. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

55. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych



zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

56. Podla ustanovenia § 9 odsek 2 zakona &. 129/2010 Z.z. u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, Zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla odseku 2 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

57.Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

58. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru v tom smere, Ze uzatvorena
Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvou spotrebitefskou vychadzajuc z postavenia Zalobcu ako
diZnika z Uverovej zmluvy, a Ze je namieste aplikovat prisludné ustanovenia ObcCianskeho zakonnika ako
aj Zakon o spotrebitelskych uveroch platny v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. Zmluvnym dojednanim
nie je mozné vylucit pédsobnost Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory je predpisom obsahujucim
kogentné ustanovenia a vztahuje sa na véetky zmluvy spifiajuce definiciu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle tohto zakona. Vynimkou netvoria ani zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika.
Zakon o spotrebitel'skych Uveroch ma vo vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto
ma prednost’ pred aplikaciou ustanoveni Obchodného zakonnika.

59. Posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je od svojho vzniku prdvnym vztahom zalozenym
typovou spotrebitelskou zmluvou upravenou Specidlnym pravnym predpisom, a to zakonom o
spotrebitel'skych tveroch. Zalovana bola od uzatvorenia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalobca v
postaveni spotrebitela. Zalobca zmluvné podmienky nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Pravny
vztah uc€astnikov konania preto spravne sud posudil podla noriem spotrebitel'ského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obcianskeho zakonnika. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem v8eobecnych nalezitosti povinne
obsahovat osobitné nalezZitosti podla § 9 zédkona o spotrebitelskych tveroch. Zakon absenciu niektorych
néleZitosti vymedzenych v citovanom zdkonnom ustanoveni nespdja s nasledkom neplatnosti zmluvy o
Uvere, avSak poskytuje spotrebitelovi ochranu.

60. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ust. § 9 ods. 2
pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvarania zmluvy vyZadujuce v zmluve
0 spotrebitelskom Uvere uvadzat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru. Nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok, Ze Gver sa v sulade
s ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy povazoval za
bezuroény a bez poplatkov.

61. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla upIini harmonizaciu svojich ustanoveni spog€ivajucu v tom, Ze
Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju.

62. Podla ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie smernica je zavazna pre kazdy Clensky
Stat, ktorému je uréend, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem
a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Smernica je maksim pravnym nastrojom ako nariadenie,
pretoZze umoziuje zladenie pozZiadavky na jednotu uniového prava s vélou zachovat rozmanitost
narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis €asto pouziva napr. v oblasti vnutorného trhu ,



kde existuju podstatné rozdiely medzi uUpravami jednotlivych &lenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na U&ely splnenia poZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebratd do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy u¢inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat’ svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpozi¢na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpelena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoCne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u&inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektami. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo nadas, nem6zu désledky
tohto protipravneho konania $tatu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

63. Pre v3etky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, i ma zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahovat termin konecnej splatnosti Uveru je skuto€nost, Ze smernica zakotvuje tzv. Uplnu
harmonizaciu uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii smernice zo zadkona
povinnost tzv. Uplnej harmonizacie porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil,
Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze ¢lenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoZze v tomto
konkrétnom pripade iSlo o vnutroStatne pravo nad ramec smernice. Slovenska republika teda nespravne
transformovala do svojho pravneho poriadku Smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutroStatnej pravnej
Uprave vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom uvere uvadzat termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

64. Poziadavka smernice k tejto otazke je tak jasna a zretelna, Ze zo slovného spojenia smernice ,dizka
trvania zmluvy o Uvere® absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné vyvodit poZiadavku, aby zmluva
uvadzala termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru.

65. PoZiadavka zakona je v8ak od pozZiadavky smernice ina. Zdkon uvadza, ze zmluva musi obsahovat
»dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru®. Niet
Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad ramec smernice a celkom jasne poZaduje vyjadrenie
tak doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru. Ak by slovensky zdkonodarca chcel vyjadrit' to isté, €o poZaduje smernica, ktora navyse obsahuje
pozZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouZil taku istd terminolégiu ako pouziva smernica.
Avsak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouzil, ale k terminu ,diZka trvania zmluvy o Gvere*
pridal slova ,termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu®.

66. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalovanej na skuto€nosti, podla ktorej termin kone&nej splatnosti
uveru je vymedzeny v zmluvnych dojednaniach na zaklade poctu splatok = poltu mesiacov, datum
kaZdej splatky a Easovy udaj 6 rokov. V zmluve uvedeny udaj kone¢na splatnost’ ,do 6 rokov od splatnosti
prvej mesacnej anuitnej splatky“ je neurCity a nezrozumitelny. Sudny dvor Eurdpske Unie sice vo svojom
rozsudku vo veci C-42/15 zdoéraznil, Ze €l. 10 ods. 1, ods. 2 Smernice 2008/48 v spojeni s &l. 3 pism. m)
tejto smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v €l. 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt uvedené
pisomne alebo na inom trvalom nosic¢i uvedené na posudenie poskytnutého uveru, ako beziroéného
a bez poplatkov vplyv nema. Zakon &. 129/2010 v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy v ust.
§ 9 ods. 2 priamo uvadza, Ze zmluva o Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Ob¢&. zdkonnika
musi obsahovat nalezZitosti vymenované v tomto ustanoveni. PoZiadavka zakona na uvadzanie tychto



nalezitosti priamo v zmluve o spotrebitel'skom Gvere je jednoznacéna, a preto nepostaduje tieto nalezitosti
uvadzat' v inych dokumentoch so zmluvou suvisiacich, ako su napr. zmluvné dojednania.

67. Termin konec&nej splatnosti uveru nemozno nahradzat matematickym vypoctom osobitne pri
pocetnych splatkach ako to bolo v pripade danej zmluvy. Spotrebitel totiz musi mat jasno uz pri
uzatvarani zmluvy, kedy nastane konecna splatnost’ spotrebitefského Uveru, ved prave to je u¢elom
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.
Vyska, pocet a terminy splatok su dalSou povinnou nalezitostou zmluvy, a to podfa ust. § 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Zakonodarca teda nemohol mat’
na mysli pri stanoveni terminu konec¢nej splatnosti Uveru pocet splatok. Termin kone&nej splatnosti iveru
nie je mozné stotoznit' s po&tom splatok. Je potrebné si uvedomit, Ze u¢elom zavedenia tejto nalezitosti
zmluvy bolo docielit, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany ako dlho je povinny plnit
si svoje povinnosti. Nepostacuje len udaj o pocte splatok, kedZze nemozno od spotrebitefa pozadovat,
aby si matematicky vypocital termin kone&nej splatnosti z inych udajov v zmluve. Kone¢na splatnost
Uveru by mala byt uvedena minimalne konkrétnym mesiacom a rokom, pokial termin splatnosti splatok
zo zmluvy je jasny a transparentny.

68. Pravne bezvyznamny je aj poukaz Zalovanej na procesnu nepripustnost Zaloby o urlenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V prejednavanej veci bola Zalovanej uloZzena povinnost’ vydat
Zalobcovi bezdbévodné obohatenie, a to z dévodu absencie obligatérnych nélezitosti zmluvy, ktoré
maju za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost' uveru. Ustanovenie § 298 C.s.p. umoZziuje sudu v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna. Takato moznost je dana aj vtedy, ak na zaklade takej zmluvnej
podmienky bola uloZzena povinnost’ vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie. Prvoinstanény sud
teda aj bez navrhu Zalobcu mohol uréit, Ze zmluvné podmienky uvedené v ¢l. |. Zakladné ustanovenia
Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. J.-XX-XXXXXXXXXX zo
dna 8.7.2011, uzavretej medzi u€astnikmi konania, su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a z tohto
dévodu neplatnymi.

69. Podla ust. § 11 odsek 4 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel sa mdze pred sudom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru zalobou.18ba) Poznamka pod &iarou 18ba) je odkaz na ust. § 137 pism. c) a
d) C.s.p.

70. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

71. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255
odsek 1 C.s.p. tak, Ze Zalobca s poukazom na uspech v odvolacom konani by mal narok na nahradu
trov odvolacieho konania, avSak poc¢as odvolacieho konania mu tieto trovy nevznikli, preto mu ich sud
nepriznal.

72. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



