Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/12/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5721200805

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:O0SMT:2021:5721200805.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobkyne: F.. V. S., Y.., N. S. XX, XXX XX S., proti zalovanym: 1/ O.. A. A,
D.. XX XX XXXX, N. A. XXXX/XXA, O., 2/ O.. L. P, D.. XX. XX XXXX, N. M.. V. XXXX/X, O., o zaplatenie
sumy 9.000,00 eur, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
. Zalovanému 1/ sa néhrada trov konania nepriznava.

lll. Zalovanej 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 10.03.2021 sa Zalobkyna voci Zalovanym 1/ a 2/ domaha
zaplatenia sumy 9.000,00 eur, ako zlavy z kupnej ceny nehnutefnosti, ktora ur&ila ako minimalnu vySku
50 % z kupnej ceny nehnutelnosti dohodnutej v kipnej zmluve.

2. Uznesenim ¢.k. 15C/12/2021-22 zo dfia 07.04.2021 sud Zalobkyriu vyzval na doplnenie podania,
nakolko podanie bolo o do obsahu nejasné a neupliné.

3. Podanim doru¢enym sudu dna 18.04.2021 (E.I. 27) vzala Zalobkyra Zalobny navrh resp. podanie,
ktoré by po doplneni mohlo byt Zalobou, v celom rozsahu spat z dévodu chyb v Zalobe, ktoré jej sud
vytkol. Na odborné posudenie veci splnomocni pravnika, ktory poda kvalifikovanu zalobu.

4. Podfa ust. § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mbZe vziat Zalobu spét.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Zalobca, ktory podal Zalobu, méa pravo s fiou disponovat, t.j. mdZe ju za konania vziat aj spat, &i uz
celkom, alebo len s&asti. Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje vélu, aby sud vo veci nekonal a o veci
meritorne nerozhodol. V danom pripade doslo k spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobkyne pred predbeznym
prejednanim sporu resp. pred pojednavanim, v Stadiu konania o nejasnom a neuplnom podani. Suhlas
Zalovanej strany v zmysle § 146 ods. 1 CSP sa nevyZaduje. PretoZze v danom pripade su naplnené
zakonné predpoklady na zastavenie konania z dévodu spatvzatia Zaloby, sud v zmysle ust. § 145 ods.
1 CSP konanie zastavil.



8. Podla ust. § 256 od. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. Pri zastaveni sporového konania z dévodu spatvzatia Zaloby je povinnostou sudu pri rozhodovani o
trovach konania skumat’' procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach.
Zalobkyfa zobrala Zalobu spat z dévodu vad Zaloby, ktoré po postdeni pravnikom budi odstranené
podanim novej kvalifikovanej Zaloby. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyha v tomto konani neZiada
pokraCovat. Procesné zavinenie na zastaveni konania je na strane Zalobkyne, preto narok na nahradu
trov konania patri Zalovanej strane. Po preStudovani obsahu sudneho spisu sud zistil, ze Zalovanym 1/
a 2/ ziadne trovy konania nevznikli, preto sid o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia §
256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému 1/ ani Zalovanej 2/ nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



