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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore Zalobcu TATRAN PreSov, spol. s r.o.,
Hollého 3, 080 01 PreSov, ICO: 36 475 807, zastupeny JUDr. Branislavom Kahancom, advokatom, so
sidlom Vajanského 33, 080 01 PreSov, proti zalovanému G. X., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX, XXX
XX T., zastipeny JUDr. Katarinou Habifiakovou, advokatkou, so sidlom Sturova 20, 040 01 Kosice,
o neucinnost kupnej zmluvy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 29C
243/2016-248 zo dfia 12.2.2020 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalobu zamietol. Priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Prvoindtan€ny sud tak rozhodol o Zalobe, kde sa Zalobca domahal Zalobou, ktora bola doruéena
prvoindtanénému sudu dfia 5.12.2016, uréenia neucinnosti kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym
ako kupujucim a jeho rodiémi ako predavajucimi k parcele registra C-KN XXX/X o vymere XXX m2,
zapisanych na LV €. XXX, k.u. T., ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom v PreSove, katastralnym
odborom pod €. V XXXX/XXXX.

Prvoindtanény sid po tom, ¢o vykonal dokazovanie kipnou zmluvou, vy$etrovacim spisom CVS:
ORP-434/KA-P0O-2017, exekuénym spisom Ex 405/2015, znaleckym posudkom €&. 29/2020 a obsahom
pripojeného spisu 11C 9/2013 a dalSim spisovym materialom ustélil skutkovy stav. Zistil, Ze otec
Zalovaného bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C 9/2013 zo dfia 11.12.2013
na zaplatenie sumy 24.957,04 eura a trov konania 2.524,17 eura v prospech Zalobcu. Rozsudok sa stal
pravoplatny dna 30.3.2015.

Dalej bolo zistené, Ze Zalovany a jeho rodigia uzatvorili diia 12.5.2015 kdpnu zmluvu, na zaklade ktorej
bol v prospech Zalovaného prevedeny za 3.000 eur pozemok, parcela registra C-KN XXX/X - trvalé
travne porasty o vymere XXX m2, vedenej na LV €. XXX, k.u. T..

Dalej prvoindtanény sud zistil, Ze Zalovany podla zisteni v exekuénom konani, nevlastni Ziaden majetok,
ktory by bol spefazitelny, pretoZe Zalobca podal aj navrh na vykonanie exekucie na uspokojenie
priznaného prava.

Prvoindtanénému sudu neu$lo ani to, ze dha 13.1.2015 uzatvorili rodi€ia Zalovaného a Zalovany
kupnopredajnu zmluvu na predaj nehnutelnosti vedenych na LV & XXX a XXX, k.u. T., za 15.000 eur,
okrem toho na otca Zalovaného bola vedena exekucia, a to na postihnutie obchodného podielu otca
Zalovaného v obchodnej spolocnosti F., s.r.0., so sidlom C. X v A., kde dIh otca Zalovaného predstavoval
30.000 eur. Ako spoloénik otec zalovaného ukongil svoju €innost dfia 9.8.2015. Vodi otcovi Zalovaného
bolo vedené aj trestné stihanie pre precin poSkodzovania veritela z dévodu, Zze kipnu cenu, ktoru ziskal
na zaklade kupnych zmlav, nepouZil na Uhradu dlhu voc€i Zalobcovi napriek tomu, Ze mal informéciu o
existencii dlhu.



V priebehu konania bolo zistené, Ze v trestnom konani bol vypracovany znalecky posudok L.. O. B.
na ocenenie prevadzanej nehnutefnosti, a to pozemku parc. & C-KN XXX/X v k.0. T., zapisanej na
LV €. XXX, kde vSeobecna hodnota tohto pozemku bola ustalena na 3.517,26 eur. Okrem toho, do
vySetrovacieho spisu bol predlozeny znalecky posudok €. 13/2013, kde tato nehnutelnost bola ocenena
na 7.457,36 eur. Zalovany predloZil znalecky posudok L.. O. S., ktory ocenil nehnutelnost na 3.140
eur s tym, Ze zobral do Uvahy potvrdenie Obecného uradu vo T., kde k parcele neexistuje pristupova
komunikéacia, nie je vydané pravoplatné uzemné rozhodnutie &i stavebné povolenie na pristupovu
komunikéaciu a nie je tam mozné realizovat’ vystavbu rodinnych domov.

Prvoindtanény sud vec posudil podfa § 42a ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, podfa § 42d ods.
1 az 4 Obcianskeho zakonnika a podfa § 116 a § 117 Obcianskeho zékonnika. Dospel k zaveru, Ze
diznik mal podla vykonaného dokazovania priamy umysel ukratit’ veritela vzhladom na kratke ¢asové
hladisko medzi pravoplatnostou rozsudku OS PreSov pod sp. zn. 11C 9/2013 zo dna 30.3.2015 a
uzatvorenim kupnej zmluvy dfia 12.5.2015. Otec Zalovaného realizoval tento prevod napriek vedomosti,
Ze uz nedisponuje inym majetkom postihnutefnym exekuciou. ESte v januari 2015 uzatvoril kupnu
zmluvu, kde odpredal svoje nehnutelnosti, zapisané na LV €. XXX a XXX, k.0. T..

Z exeku&ného spisu vyplyva, Ze v tom €ase otec Zzalovaného nedisponoval ziadnym hnutelnym, resp.
inym nehnutelnym majetkom, kde by bolo mozné z tohto majetku uspokojit pohfadavku veritela v plnom
rozsahu. Naviac bolo zistené, Ze sa vedie exekucia aj na obchodny podiel otca Zalovaného v obchodne;j
spolo¢nosti F., s.r.o.

Prvoindtanény sud preto dospel k zaveru, Ze uz aj s poukazom na vydanie neodkladného opatrenia
v inom konani na z&kaz darovat uvedenu nehnutefnost a s poukazom na existenciu poznamky o
tejto okolnosti na liste vlastnictva, tieto okolnosti vyvracaju tvrdenie Zalovaného, Ze nemal vedomost o
existencii dlhov svojho otca. Zalovany v priebehu konania v$ak namietal, Ze kiipnopredajnou zmluvou
doslo k uzavretiu pravneho ukonu, ktory ma charakter ekvivalentného pravneho ukonu. Prvoinstanény
sud dospel k zaveru, Ze aj napriek tomu, Ze tento ukon, kipnopredajna zmluva, méze byt predmetom
odporovatefnosti, v désledku ekvivalencie plneni z kiipnopredajnej zmluvy nie je mozné Zalobe vyhoviet.
Ukon, ktory je namietany, nemal za nasledok zmengenie majetku diZnika, nakolko za prevedené veci
obdfzal ich obvykli cenu a tym nedoslo k ukrateniu uspokojenia veritefovej pohfadavky. NedosSlo k
zmenS$eniu dliznikovho majetku.

Prvoindtanény sud posudzoval ekvivalentnost’ plnenia k momentu ucinnosti pravneho ukonu, teda k
momentu zapisania zmluvy do katastra nehnutelnosti. Zistil, Ze nehnutefnost ocenena v znaleckom
posudku L.. O. B. mala hodnotu 3.517,26 eura. V znaleckom posudku L.. O. S. & XX/XXXX, ktory
predloZil Zalovany, hodnota nehnutelnosti predstavovala sumu 3.140 eur, ktora je porovnatefnou s
vySkou kupnej ceny dohodnutej v spornej kiipnej zmluve. Pozemok nie je uréeny na vystavbu rodinného
domu, preto prvoinstanény sud povazoval cenu 3.000 eur za ekvivalentnu.

Sud nevykonal dokazovanie vysluchom otca Zalovaného a nariadenim znaleckého dokazovania na
uréenie vSeobecnej hodnoty obchodného podielu otca v spoloénosti F., s.r.o. Dospel k zaveru, Ze
vykonanie tychto dékazov vzhladom na informacie ziskané z exekuéného a vySetrovacieho spisu su
postadujuce pre rozhodnutie v tejto veci. Za nepotrebné povaZzoval vykonat dokazy aj spisom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 8C 40/2018, kde obdobny pozemok bol ocefiovany v hodnote 15 eur za m2 pri
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ked bolo vykonavané ocefiovanie vinom asovom horizonte,
ako to bolo v prejednavanej veci.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 262 ods. 2
CSP. V konani bol uspesny zalovany, ktorému patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
voci Zalobcovi. O tejto vySke rozhodne prvoinstanény sud po rozhodnuti vo veci same;j.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby napadnuty
rozsudok odvolaci sud zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. V odvolani
uviedol odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze prvoingtanény sud vo svojom rozsudku poukazuje na umysel diznika
ukratit' veritela, Zalobcu a vedomost Zalovaného o tomto umysle diznika. Prvoinstan¢ny sud vsak
pochybil pri ur€ovani ekvivalentného plnenia za predanu nehnutelnost. Ekvivalentnost jednoznacéne
preukdzana nebola. Nehnutelnost' bola predana za 3.000 eur, pri¢om znalecky posudok L.. O. B. &. X/
XXXX predstavuje sumu 3.517,26 eur. Rozdiel 517,26 eur v percentuadlnom vyjadreni predstavuje 17
%, priCom doposial existujuce pravne nazory uvadzaju, ze uz aj 11 % rozdiel medzi dojednanou cenou
a cenou obvyklou je povaZovany za taky, Ze pravny ukon nie je ekvivalentny. Prvoindtanény sud sa
dostato¢ne nevysporiadal medzi pomerom obvyklej ceny a cenou dojednanou v zmluve.



Namietal, ze prvoinstanény sud sa nezaoberal samotnym dopadom sporného pravneho ukonu do
majetkovej sféry diZznika a nezohfadnil dalSie okolnosti v prejednavanej veci, a to najma to, Ze dlznik
v rozhodnom &ase nedisponoval hnutelnym alebo nehnutefnym majetkom a tak pohladavka Zalobcu
nemohla byt vbbec uspokojena. Predmetny pozemok, pokial by nebol prevedeny na Zalovaného,
mohol byt postihnuty exekuciou. Ak v8ak odporovatelnym pravnym ukonom diznik previedol jediny
svoj majetok na blizku osobu, pri€om pripadné protiplnenie za tento prevod nepouZil na uspokojenie
veritela, tak takyto ukon nie je mozné povazovat za ekvivalentny. Pokial prvoinstan¢ny sud vychadzal
zo znaleckého posudku L.. O. S., tento znalecky posudok posudzoval vdeobecnu hodnotu nehnutelnosti
ku dfiu 12.2.2020, &iZze nie k momentu, kedy nastali U€inky vkladu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti. Prvoinstanény sud naviac odmietol vykonat’ dokazovanie vecou sp. zn. 8C 40/2018, kde
bolo preukazané, Ze hodnota obdobnej parcely pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva bola 15 eur
za m2. Prvoindtangny sud nezohladnil ani znalecky posudok &. XX/XXXX, kde ocenenie pozemku bolo
urené na sumu 7.457,36 eura, ktoré ocenenie predchadzalo uzatvorenej zmluve len 2 roky.

Zalobca dalej namietal rozhodnutie o trovach konania, kde prvoindtanény sud nezobral do uvahy
aplikaciu ust. § 257 CSP.

4. K odvolaniu zaujal pisomné stanovisko Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok ako spravny
potvrdit. Uplatnil si trovy konania. Poukazal na to, Ze pozemok nadobudol do vlastnictva za trhovu
cenu, ktora bola cenou v8eobecnou, za aku sa obdobné pozemky v katastralnom Uzemi T. prevadzaju.
V tom &ase cena nehnutelnosti bola 3 eurd za m2. Tieto informacie mal sud zistené. Cena bola
zistend aj v znaleckom posudku €. X/XXXX, vypracovaného L.. B. v trestnom konani, pri€¢om pozemok
nemohol mat vyS8Siu cenu uz s prihliadnutim na skutonost, Ze nema samostatnu pristupovu cestu
a nebolo mozné vydat uzemné rozhodnutie, ani stavebné povolenie na pristupovu cestu k pozemku.
Pozemok nie je mozné povaZovat za stavebny. Zalovany sa stotoznil so zavermi sudu prvej instancie,
Ze zmluva spifia naleZitosti tzv. ekvivalentného pravneho ukonu, kedZe diZnik Zalobcu obdrzal za prevod
nehnutelnosti obvykllu cenu, ktora zodpoveda vieobecnej cene pozemku. Trestné stihanie voci jeho
otcovi sa skoncilo oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 4T 5/2016. Naviac,
k ukrateniu uspokojenia vymahanej pohladavky Zalobcu nedoSlo, pretoze v €ase uzatvorenia zmluvy
otec zalovaného mal aj dalSi majetok, bol spoloénikom obchodnej spoloénosti F., s.r.o., ktora funguje
efektivne a v tom &ase prevadzkovala aj lekareri v G.. Zalovany bol v presvedé&eni, Ze otec méa dostatoény
majetok na uhradu dihov.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podfa § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je spravne. Prvoinstancny
sud v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dokazy. Nie je ucelné
vykonat' doplnenie dokazovania pred odvolacim sudom. Preto odvolaci sud vec zrusil a vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze predmetom konania je urenie, Ze zmluva uzatvorena
medzi otcom a matkou Zalovaného a Zalovanym, ktorej predmetom bol predaj nehnutelnosti, parc. €. C-
KN XXX/X, zapisana na LV €. XXX, k.0. T., zo diia 12.5.2015, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra
v Predove dna 15.6.2015 pod V 3309/2015 je vo vztahu k Zalobcovi pravne neudinna. Prvoinstanény
sud posudil uvedenu Zalobu v sulade s ust. § 42a ods. 1, 2, 3 Ob&ianskeho zakonnika a podla § 42b ods.
1 az 4 Obcianskeho zdkonnika. Dospel k zaveru, Ze umysel dlZznika vo vztahu k veritelovi, ktory veritel
mal pravoplatne priznanu pohfadavku na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C 9/2013
zo dnia 11.12.2013 vo vyske 24.957,04 eur a trovy konania 2.524,17 eur, ktory sa stal pravoplatnym dfia
30.3.2015, bolo ukrétit’ veritela . Obc&iansky zakonnik umysel veritela v ust. § 42a ods. 3 prezumuje ex
lege a konstruuje sa tu vyvratitefna domnienka, Ze umysel diZznika ukratit svojho veritefa bol poznany.
Uvedena okolnost' je podstatnou podmienkou pre uspesnu odporovatelnu zalobu.

Prvoinstanény sud vSak vyhodnotil uvedeny pravny ukon ako ekvivalentny pravny ukon, kde majetok
diznika v dbsledku ekvivalencie vzajomnych plneni nebol zniZzeny, a preto nie je mozné takémuto
ekvivalentnému pravnemu ukonu Uspesne odporovat.

7. Vzhfadom na odvolacie namietky Zalobcu a vzhfadom na skutkové okolnosti, ktoré maju podstatny
vplyv na ustalenie skutkového stavu a ktoré prvoinstanény sud povazoval za nemajuce vplyv na ustalenie
skutkového stavu, prvoindtanény sud pri posudzovani ekvivalentnosti plnenia nepostupoval spravne.



8. Ekvivalentny pravny ukon je iba vtedy ekvivalentny, ak za prevedené veci, teda za prevedeny
pozemok dIZnik realne dostane obvyklu cenu, alebo rovnocennu nahradu. Ekvivalentnost takéhoto
plnenia musi byt vzdy bezpefne preukazana. Okrem toho, Ze pravny ukon musi mat ekvivalentny
charakter, ekvivalencia musi byt realna, teda musi ist o realne o ekvivalentny pravny ukon, kde sa
vyjadruje akcent na to, aby protihodnotou bolo skutoéné rovnocenné pinenie. V danom pripade reélnost
ekvivalentného plnenia sa vzdy hodnoti vylu€ne ako nominalne hladisko.

Prvoinstanény sud mal k dispozicii niekolko oceneni predmetu kiipnopredajnej zmluvy, a to parcely ¢.
C-KN XXX/X o vymere XXX m2, zapisanych na LV XXX, k.u. T.. V prvom rade iSlo o dohodu o kupnej
cene z kupnopredajnej zmluvy, kde zmluva bola uzavreta dia 12.5.2015, vklad do verejného registra
bol povoleny 15.6.2015. Podla zmluvnych stran mala nehnutelnost’ obvykld cenu 3.000 eur.

Je potrebné poukazat na to, Ze v roku 2013 bol vypracovany znalecky posudok L.. O., kde tato
nehnutelnost’ bola ocefiovana k 3.2.2013 na sumu 7.457,36 eura. Tento posudok bol vypracovany
priblizne 2 roky pred uzatvorenim kupnopredajnej zmluvy, a preto bolo dblezité zistit, preo za tak kratky
Casovy usek doslo k tak podstatnému znizeniu ceny nehnutefnosti.

V ramci trestného konania vypracoval znalecky posudok L.. B. €. X/XXXX k 12.5.2015, kde ustalil
cenu nehnutelnosti na 3.517,26 eur. Aj tuto okolnost je potrebné vyhodnotit, ked opat dvaja znalci v
tak kratkom ¢asovom rozmedzi vypracovali znalecky posudok na ocenenie nehnutelnosti, kde druhy
posudok je o polovicu niZsi, nez skorsi znalecky posudok. Naviac, vo vztahu ku kipnopredajnej zmluve
dohodnutej v zmluve medzi zmluvnymi stranami suma uréena znalcom L.. B. je tak, ako to namietal
Zalobca, takmer o viac, ako 17 % nizSia. Je potrebné vyhodnotit, €i tak vysoky percentualny rozdiel
v oceneni nehnutelnosti zodpoveda principu ekvivalentného pravneho ukonu a realne ekvivalentného
pravneho ukonu.

9. Prvoindtanény sud vo svojom rozsudku poukazal na okolnost, Ze kupna cena pozemku v
kupnopredajnej zmluve je ekvivalentna, pretoZze znalecky posudok L.. S. €. XX/XXXX, ktory predloZil
Zalovany na ocenenie nehnutelnosti predstavuje 3.140 eur, kde cenové relacie je mozné povazovat za
ekvivalentné s cenou dohodnutou v kipnopredajnej zmluve.

Zalobca tieto zavery namietal. Aj odvolaci sid uvadza, Ze vyhodnotenie tohto znaleckého posudku
ako smerodajného pri uréeni realne ekvivalentného pravneho ukonu je s poukazom na predchadzajuce
dva znalecké posudky pred€asné, resp. niet v rozhodnuti prvoin§tanéného sudu uUvaha, na zaklade
ktorej prvoinstanény sud vyhodnotil tento znalecky posudok ako ten, ktory priznava realnu ekvivalenciu
pravnemu Ukonu. Znalecky posudok L.. S. je vyhotovovany k 12.2.2020. Je to takmer viac, ako 5 rokov
po uzatvoreni sporenej kipnopredajnej zmluvy.

Tu odvolaci sud poukazuje na skutognost, Ze v priebehu rokov 2013 az 2020 ta istda nehnutelnost bez
akychkolvek preukézatefnych zasahov bola ocefiovana s diametralne rozli€nymi zavermi v znaleckych
posudkoch, ktoré nasved&uju tomu, Ze nehnutefnost straca na hodnote, ¢o je v danom pripade a za
aktualnych cien nehnutelnosti nelogické.

10. Okrem toho, Ze prvoinstanény sud nedal odpovede na nominalne hfadisko ocenenia nehnutelnosti,
ked nie je jednoznane odvoditelna realna ekvivalencia sporného pravneho ukonu, prvoinstanény sud
aj ked rozhodol o nevykonani dbkazov navrhovanych stranami sporu (vysluch otca Zalovaného a
pripojenie inych spisov obdobnych nehnutelnosti) pochybil, pretoZe vykonanie tychto dékazov mohlo vo
vzajomnom kontexte so znaleckymi posudkami poméct’ prvoindtanénému sudu pri Uvahe, &i skutoéne
pravny ukon je realne ekvivalentny.

11. Odvolaci sud sa dalej stotozZriuje aj s namietkou Zalobcu, ktora spo€iva v tom, Ze aj napriek tomu,
Ze by bol pravny ukon aj realne ekvivalentny, méze byt odporovatelny, kedZe prvoinstanény sud zistil,
Ze v Case prevodu pozemku dIznik veritela uz nevlastnil Ziaden iny majetok, €o vyplyva z pripojeného
exekutorského spisu.

Prvoinstanény sud nevyhodnotil, ¢i predajom tohto pozemku sa zmenila skladba majetku diznika a
Ci takyto majetok vyjadreny vo financiach (3.000 eur) lepSie zabezpedi uspokojenie prav dlznika,
neZz majetok v naturalnej forme (nehnutefnost), ktora ma trvajucejSiu hodnotu. Prvoinstanény sud
nezohladnil, &i veritel bol zo ziskaného plnenia dlZnikom uspokojeny €o i len Ciasto€ne, resp. €i uvedené
financné prostriedky boli pouZité na iny U€el. Ekvivalentny pravny uUkon je totiz odporovatelny aj v
kombinacii s takymito okolnostami, na ktoré ma prvoindtanény sud dékazy v spise, ako je napr. prevod
obchodného podielu spolo¢nosti F., s.r.o., kipnopredajna zmluva uzatvorena dna 19.1.2015 a podobné.
Ekvivalentné plnenie nie je neodporovatelné, pokial diznik ziskané plnenie spotrebuje.



12. Vzhfadom na uvedené okolnosti a vzhladom na to, Ze z obsahu spisového materidlu vyplyvaju aj
dalSie dolezité okolnosti, ktoré prvoinstanény sud nevyhodnotil, nemal dostatone zisteny skutkovy stav,
nemohol vec ani spravne pravne posudit.

13. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p.
zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Ulohou prvoinstan&ného sudu bude doplnit dokazovanie navrhnutymi dékazmi, désledne vyhodnotit’
skutkovy stav, a to nielen vo vztahu k tomu, €i skuto€ne doslo k realne ekvivalentnému plneniu, ale aj
iné pravne skutoCnosti, ktoré v priebehu posledného obdobia troch rokov pred uzavretim zmluvy a po
uzavreti zmluvy nastali, vyhodnotit, €i veritel ziskal aspori Ciasto€né plnenie z namietaného pravneho
ukonu a po vyhodnoteni vSetkych tychto okolnosti opatovne vo veci rozhodnut'.

Prvoindtanény sud podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o trovach celého konania v novom rozhodnuti
O Veci.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



