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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov JUDr.
Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci zalobcu C.. X. B., bytom V. V., K.XXX,-Eur,
proti neoznaéenému Zalovanému, o nahrad ujmy v sume 300,-Eur a duSevnej ujmy v sume 300,-Eur, o
neuplnom podani Zalobcu doru¢eného sudu prvej indtancie 04.08.2020, mieneného oko odvolanie proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/21/2020-6 zo dnha 22.07.2020, takto

rozhodol:
Odvolanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

1. Uznesenim, vocCi ktorému neuplné podanie smerovalo, Okresny sud Banska Bystrica (dalej tiez
~okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvostupfiovy sud“) odmietol podanie Zalobcu vo veci
samej zo dnia 07.03.2020. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca
dorudil sudu neupliné podanie zo dnia 07.03.2020 oznacené ako Exekucné konanie 325 EX 76/20 -
naplnenie § 57 1/ ex. por. a § 326 a 344 tr. z. exekucia bez exeku€ného titulu.

2. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze toto podanie malo vady spocivajuce v chybajucom oznaceni
sporovych stran, chybajucom petite a absencii odévodnenia tykajuceho sa vySky pozadovanej nahrady
ujmy v sume 300,- Eur a duSevnej ujmy v sume 300,- Eur. Preto prvostupriovy sud vyzval Zalobcu
uznesenim zo diia 29.04.2020 &. k. 14C/21/2020 - 3, aby tieto vady odstranil. Zalobca bol zaroveri
pouceny podla § 129 ods. 3 CSP, Ze ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi,
sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno pokracovat v konani.

3. Predmetné uznesenie sudu prvej instancie bolo Zalobcovi doruéené dfia 07. 05. 2020. Zalobca napriek
pouceniu zo strany okresného sudu, svoje podanie neopravil ani nedoplnil, neuviedol Ziadne dalSie
skuto€nosti, nepredlozil a nenavrhol Ziadne dbkazy. Z dévodu, Ze Zalobca nedoplnil podanie vo veci
samej v zmysle uznesenia sudu prvej inStancie a tieto nedostatky branili vecnému rozhodnutiu o jeho
Zalobe, prvostuprovy sud rozhodol o odmietnuti podania, kedZe pre vady nemohol pokraovat' v konani.

4. Zalobca zaslal sudu prvej instancie podanie adresované premiérovi Slovenskej republiky, Ustavnému
sudu Slovenskej republiky, Centru pravnej pomoci, Generalnemu prokuratorovi, kancelarie Sudnej rady,
Ministerstvu spravodlivosti, Ministerstvu vnatra, Okresnému uUradu, katastralny odbor, Banska Bystrica,
Obvodnému oddeleniu PZ vychod, Banska Bystrica, a inym. Toto podanie bolo sudu prvej indtancie
doru¢ené dna 04.08.2020. Predmetné podanie Zalobca oznacil ako ,,Odvolanie proti pokusu o marenie
prebiehajuceho konania na US, tym, e sudca Valo nevzal za zaklad uznesenia podanie na US z
24.04.2020, ktoré bolo podanim aj na OSP, ale neplatné zo 07.03.2020.

5. Predmetné podanie Zalobcu neobsahovalo zakonné nalezitosti odvolania v zmysle ust. § 363 CSP v
spojeni s ust. § 127 ods. 2 a 3 CSP. Toto procesné podanie bolo obsahovo nesurodé, nezrozumitelné,



opisovalo okolnosti nesuvisiace s predmetom Zaloby, obsahovalo oso€ovanie a slovné ataky voci roznym
osobam a sudcom.

6. Pretoze toto podanie Zalobcu neobsahovalo zakonom poZzadované nélezitosti odvolania, okresny
sud postupujuc podla § 373 ods. 1 CSP uznesenim €. k. 14C/21/2020-14 zo dfia 31.08.2020 vyzval
Zalobcu na opravu a doplnenie svojho podania s tym, Ze prvostupriovy sud ho poucil ako podanie ma
doplnit' a opravit. Stanovil lehotu 10 dni, v ktorej mal Zalobca doplnit a odstranit nedostatky zdkonom
pozadovanych naleZitosti procesného podania mieneného ako odvolanie, pricom prvostupriovy sud
zaroven zalobcu poucil o nasledkoch nedoplnenia jeho podania. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi
doru¢ené dria 07. 09. 2020.

7. Na vyzvu prvostupriového sudu na odstranenie vad podania mieneného ako odvolanie, Zalobca
reagoval podanim, ktoré opatovne adresoval Ustavnému sudu SR, premiérovi SR, Ministerstvu vnutra,
Ministerstvu spravodlivosti, Generalnej prokuratire, a inym. Ako vec oznadil ,¢. k. 1Er 1066/1, 2Er
1236/08, bez ex. titulu, EX 1153/08, EX 5604/08 a 14C/21/2020-14, ICS: 6120264398 z 31.08.2020
doru€. 07.09.2020 3 x opakovana duplicita nereagované na predo$lé vyjadrenie k vyzve a 11C/26/2020
- namietky aj proti hore uvedenym ¢&. k. US, MV, GP, KRPZ, O0-PZ, okr. od. PZ, BB, OU, ...“. Aj
toto podanie Zalobcu bolo nesurodé, nezrozumitelné, priCom opisovalo okolnosti z minulosti, ktoré
nesmerovali vo&i konkrétnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

8. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

9. Podfa § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

10. Podfa § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363 CSP,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

11. Podanie Zalobcu zo dna 29.07.2020, ktoré bolo sudu prvej inStancie doru¢ené dria 04.08.2020
neobsahovalo zdkonné nalezitosti odvolania, bolo nejasné a obsahovo nesurodé a nebolo z jeho obsahu
zrejmé, z akych konkrétnych dévodov napada rozhodnutie sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie
postupujuc podla § 373 ods. 1 CSP uznesenim ¢€.k. 14C/21/2020-14 zo dha 31.08.2020 vyzval Zalobcu
na opravu a doplnenie podania o zdkonné nélezitosti odvolania s tym, Ze prvostupriovy sud pougil
Zalobcu, ako ma podanie doplnit a opravit, pri€¢om stanovil lehotu 10 dni, v ktorej mal Zalobca doplnit a
odstranit nedostatky zakonom poZadovanych nalezitosti procesného podania mieneného ako odvolanie.
Prvostupriovy sud su€asne Zalobcu poucil o nasledkoch nedoplinenia odvolania. Aj napriek skuto€nosti,
Ze Zalobca na vyzvu prvostupriového sudu reagoval podanim zo dria 04.09.2020 (&. |. 18 spisu), toto
podanie nie je spbésobilé odstranit nedostatky zakonom poZzadovanych obsahovych nalezitosti podania,
ktoré ma spiniat kritéria procesne kvalifikovaného odvolania tak, aby bol odvolaci sud opravneny v jeho
intenciach rozhodnut. Zalobca az doposial svoje podanie mienené ako odvolanie nedoplinil o zakonné
nalezitosti a obsahovo nesurodé a nezrozumitelné procesné podanie zalobcu zo dha 29.07.2020, ktoré
bolo prvostuprfiovému sudu doru¢ené 04.08.2020, oznacené ako ,Odvolanie proti pokusu o marenie
prebiehajuceho konania ...“ tak trpi nedostatkami, ktoré brania jeho vecnému vybaveniu.

12. Odvolaci sud musi konstatovat, Ze podanie Zalobcu mienené ako odvolanie trpi takymi zasadnymi
nedostatkami odvolania, pre ktoré nemozno v odvolacom konani pokracovat, pri€¢om o nasledkoch
nedoplnenia podania o zakonom poZadované obsahové nalezitosti bol Zalobca sidom prvej inStancie
pouceny v uzneseni, ktorym ho prvostupriovy sud vyzval na opravu a doplnenie neuplného a
nezrozumitelného podania.

13. Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov odvolanie Zalobcu, doru¢ené sudu prvej inStancie dna
04.08.2020 podfa § 386 pism. d) CSP odmietol z dévodu nedostatku nalezitosti odvolania podla § 363
CSP.



14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 (§ 393
ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



