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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudkyrnou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti Zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.,
pravne zastipenému WEBBER LEGAL, s.r.o., ICO: 50 680 552, so sidlom Duchnovi¢ovo namestie 1,
Predov, o zaplatenie 3.721,44 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord nahradu trov
konania je zalobca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi zalovaného do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 3.721,44 eur titulom istiny,
sumy 209,83 eur titulom uroku, sumy 6,80 eur titulom Uroku z omeskania, sumy 60 eur titulom zmluvnej
pokuty a 5% ro€ného uroku z omeskania zo sumy 3.721,44 eur od 26.09.2023 do zaplatenia. Dévodil,
Ze diia 30.01.2017 uzatvoril so Zzalovanym Uverovi zmluvu & 0000000000376920, na zéklade ktorej
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 12.100,- eur. Zalovany sa zaviazal splacat’ tver
v mesacénych anuitnych splatkach, ktoré boli spolu s ostatnymi zékladnymi podmienkami vymedzené
v €l. 1. zmluvy. Na zaklade Ziadosti Zalovaného Zalobca povolil Zalovanému odklad splatok uveru
na obdobie 6 mesiacov, prifom prva odlozena splatka Uveru bola splatna dha 24.01.2022 a datum
poslednej odloZenej splatky Gveru bol 22.06.2022. Prva splatka po odklade splatok bola splatna dha
22.07.2022. V zmysle bodu 1.1. zmluvy su neoddelitefnou su€astou zmluvy aj Obchodné podmienky
pre uvery obanom — Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,OP“) a VSeobecné obchodné podmienky
— Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,VOP*). Zalobca dalej uviedol, Ze ako banka si s odbornou
starostlivostou preveril Zalovaného ako Ziadatela o Uver pred jeho poskytnutim ohladom jeho schopnosti
splacania uver v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Pri posudzovani
bonity Zalovaného pritom bral do Uvahy: - Udaje zo Spolo¢ného registra bankovych informacii a
Nebankového registra klientskych informacii (SRBI/NRKI) — preverenim zavazkov Ziadatefa a ich
splacania a nasledne, - report zo Socialnej poistovne - preverenie prijmov Ziadatela v sulade s § 170
ods. 19 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a vykonavacim predpisom (aktualne ¢. 11/2018
Z.z.) a - Udaje poskytnuté samotnym Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Gveru - Gdaje o prijmoch,
vydavkoch a zavazkoch Ziadatela. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal
uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v&as), Zalobca na zaklade Vyzvy na predasné splatenie Uveru
rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dha 25.9.2023 v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika v sulade s uverovou zmluvou a OP, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost’
pred€asného zosplatnenia Opakovanym upozornenim zo dfia 24.7.2023. Vyzva na pred€asné splatenie



Uveru a opakované upozornenie boli Zalovanému dorucené, resp. sa dostali do sféry jeho dispozicie.
Do dfa zosplatnenia Zalovany uhradil na istinu sumu 8.378,56 eur, na zaklade ¢oho dlzna istina ku
dfiu zosplatnenia Uveru predstavovala sumu 3.721,44 eur (poskytnuta suma 12.100,- eur minus splatky
istiny spolu vo vyske 8.378,56 eur = 3.721,44 eur). Zalovany po zosplatneni uveru do diia podania
Zaloby neuskutoénil Ziadnu uhradu. Urok z omes$kania ku dfiu zosplatnenia Gveru predstavoval 6,80
eur. Zalobca si uplatnil aj narok na Grok z omeskania vo vyske 5 % p.a. z nezaplatenej istiny odo dria
nasledujuceho po zosplatneni Uveru do zaplatenia, zmluvny urok do konec¢nej splatnosti uveru vo vyske
209,83 eur (vypocitany nasledovne: Celkova Ciastka Uveru ku datumu koneénej splatnosti 3.862,83 eur
- istina ku diiu zosplatnenia 3.721,44 eur + Urok do zosplatnenia 68,44 eur - Urok zaplateny Zalovanym
po pred€asnom zosplatneni 0 eur = 209,83 eur). Z dévodu omeskania Zzalovaného s uhradou splatok
Uveru si zalobca v sulade s &l. 1. bod 1.2 zmluvy uplatfiuje zmluvnu pokutu za omeskanie splatky vo
vySke 15 eur a zmluvnu pokutu za omesSkanie splatky po upozorneni vo vySke 15 eur. Vzhfadom na
to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok viackrat (1 x zmluvna pokuta za omeskanie
splatky, 3 x zmluvna pokuta za omeskanie splatky po upozorneni) zmluvna pokuta predstavuje sumu 60
Eur. PoruSenie zmluvnej povinnosti spo€iva v neuhradeni mesaénych splatok uveru Zalovanym riadne
a vcas.

2. Zalobca k zalobe pripojil nasledovné listinné dokazy: Sadzobnik poplatkov, OP, VOP, Zmluvu
o spotrebitelskom uvere &. 376920 — Poézitka zo diia 30.01.2017 vratane prilohy &. 1, Ziadost
o poskytnutie spotrebného Uveru zo dfia 30.01.2017 2x, listinu Kreditny report, lustraciu v Socialnej
poistovni, Potvrdenie o posudeni prijatej Ziadosti o odklad splatok, Oznamenie o vySke mesacdne;j
splatky dveru €. 376920 zo dna 27.06.2022, Opakované upozornenie zo dfia 24.07.2023, 3x ftc
obalky, Vyzvu na pred€asné splatenie Gveru zo diia 25.09.2023, ePotvrdenku, prehfad splacania — do
predCasného zosplatnenia, po pred€asnom zosplatneni, stav omeskanych splatok na uvere ku diu
zosplatnenia, prepo¢et zmluvnych urokov, prepocet urokov z omeskania, vypocet zmluvného uroku do
konecnej splatnosti Uveru.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany vecne
odévodneny odpor . Zalovany v fiom poprel, Ze Zalobca bol opravneny vyhlasit predéasnu splatnost
uveru, Zzalobca neuniesol bremeno tvrdenia k tomu, pre nezaplatenie akej splatky vyhlasil predéasnu
splatnost’ Gveru. Zalovany dalej tvrdil, Ze s OP a VOP sa oboznamil az v priebehu tohto konania, tieto
sa nikdy nestali su€astou zmluvy, nikdy ich nepodpisal a nikdy sa s nimi neoboznamil. Opakované
upozornenie zo dfia 24.7.2023 povazuje za neurdité a neplatné, nespinajuce zakonné naleZitosti —
nevyplyva z neho, s ktorou konkrétnou splatkou bol Zalovany v omeskani a ktori od neho Zalobca
pozadoval zaplatit aby predisiel vyhlaseniu predéasnej splatnosti. Zalovany poukazal na beziroénost
a bezpoplatkovost Uveru s tym, Ze véetky platby zapogitava na istiny a potom na uroky. Dalej Zzalovany
tvrdil, Ze v zmluve su nélezitosti a to predpoklady pouzité na vypoc¢et RPMN, RPMN = 7,23%, celkova
Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit= 15.812,16 eur, uvedené nespravne. Namietol, Ze poplatok za
poistenie k Uveru nie je zohlfadneny pri vypocte RPMN, €¢o ma vplyv na hodnotu RPMN a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit'.

4. Zalobca v replike zo dfia 09.01.2024 uviedol, Ze Zalovany porusil zmluvné povinnosti, preto Zalobca na
zaklade Vyzvy na predCasné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru zo dfia 25.09.2023,
a to po zaslani upozornenia - Opakovaného upozornenia zo dna 24.07.2023, ktoré upozornenie
bolo Zalovanému dorucené, resp. sa dostalo do jeho dispozicie. Su€astou Zaloby boli aj doruenky
k opakovanému upozorneniu s tym, Ze k tomuto vyjadreniu priklada doru€enku k vyzve zaslani na
koreSponden¢nu adresu. Dodal, Ze od momentu uloZenia zasielok na poSte sa zasielky dostali do
sféry dispozicie zalovaného. Dalej Zalobca uviedol, Ze povinnou naleZitostou vyzvy ani opakovaného
upozornenia nie je oznacenie splatky, pre ktoru veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’; jej obsahom
ma v zmysle zakona byt len Ziadost veritefa o splatenie zostatku uveru v urcitej vySke a v urcitej
lehote a musi byt adresovany diZznikovi. VOP a OP su sucastou zmluvy, €o vyplyva z textu zmluvy;
klient preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom na zmluve. Ak
s podmienkami nesuhlasil, nemusel zmluvu podpisat. Zalobca taktieZ uviedol, Ze v zmluve st uvedené
vSetky predpoklady pre vypocet RPMN, nie je potrebné uvadzat’ konkrétny matematicky vypocet RPMN.
Zalobca odmietol tvrdenia Zalovaného, e nemal moznost uzatvorit zmluvu bez uzatvorenia poistenia,
a toto Zalovany tvrdi bez akychkolvek dékazov. Zalobca poukazal na predzmluvné rokovania ako i na
znenie VOP, resp. OP. Poistné nebolo uvedené v celkovych nakladoch spotrebitela v zmluve, kedZe



uzatvorenie poistenia nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy. Celkové naklady zodpovedaju nasobku
poctu splatok a vy3ky splatky.
K vyjadreniu Zalobca pripojil ftc obalky, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 433944 zo dna 16.08.2017.

5. Sud na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni, resp. listinnych dékazov, ktoré strany sporu predlozili
na podporu svojich tvrdeni, zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Medzi stranami sporu je nesporné (zalobca toto tvrdil a Zalovany tieto skutkové tvrdenia nepoprel),
Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZznikom bola dfia 30.01.2017 uzatvorend Zmluva
o spotrebitelskom Gvere &. 376920, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pefiazné prostriedky
vo vy8ke 12.100,- eur. Z listinného dbkazu — Zmluvy o spotrebitel[skom uUvere &. 376920 — Po6zi¢ka
zo diia 30.01.2017 ma sud za preukdzané, ze v ramci zakladnych podmienok (bod 1.2. zmluvy) je
uvedeny poplatok za poistenie schopnosti splacat’ Uver vo vySke 4,04 eur mesacne (subor A), poCet
splatok 96, vySka anuitnej splatky 164,71 eur, splatnost’ Uveru — 8 rokov od splatnosti prvej anuitnej
splatky, najneskér 22.01.2025, vySska RPMN 7,23%, priemerna RPMN 9,27%, celkova Ciastka, ktoru
musi klient zaplatit 15.812,16 eur, odplata — 7,3%. V bode 2.2. zmluvy sa okrem iného uvadza, Ze
v pripade omeskania kazdej splatky musi klient zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 15 eur, pokradujuce
omeskanie klienta s Uhradou splatky aj po upozorneni banky sa povaZuje za dalSie porusenie zmluvnych
povinnosti klienta, s ktorym je spojena povinnost zaplatit’ dalSiu zmluvna pokutu vo vyske 15 eur.
V bode 2.4. zmluvy sa uvadza, ze klient vyhlasuje, Ze prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim zmluvy
s jej su€astami - zaSkrtnuté je policko oznadujuce formular so Standardnymi eurépskymi informaciami
o spotrebitelskom uvere, OP, VOP, Sadzobnik; prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim zmluvy s —
zaskrtnuté je policko oznalujuce poistnud zmluvu, VOP. Prilohu €. 1 zmluvy tvoril splatkovy kalendar.

7.V zmysle bodov 2.8 (a) v spojeni s bodom 2.9. OP Zalobca bol opravneny vyzvat Zalovaného
na pred¢asné splatenie Gveru.

8. Medzi stranami bolo nesporné i to, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného Zalobca povolil Zalovanému
odklad splatok Uveru na obdobie 6 mesiacov, priCom prva odlozena splatka Uveru bola splatna
24.01.2022 a datum poslednej odloZenej splatky Uveru bol 22.06.2022. Prva splatka po odklade splatok
bola splatnd dha 22.07.2022. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju aj z listinného dékazu — Potvrdenie
o posudeni prijatej Ziadosti o odklad splatok zo dfia 25.01.2022.

9. Nesporné bolo i to, Zze pri posudzovani bonity Zalovaného zalobca bral do uvahy a/ udaje zo SRBI/
NRKI- preverenim zavazkov Ziadatela a ich splacania a nasledne, b/ report zo Socialnej poistovne —
preverenie prijmov Ziadatela, c/ Udaje poskytnuté samotnym Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Gveru
- Udaje o prijmoch, vydavkoch a zavazkoch Zalovaného. Nesporné bolo i to, Ze Zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti.

10. Zalobca predlozil dve Ziadosti o poskytnutie spotrebného Gveru, obe datované diiom 30.01.2017.
V jednej zZiadosti je uvedena ako Ziadana vyska Uveru suma 12.100 eur na splatenie averov v C. D.
— spotrebny uver 084421, v druhej Ziadosti je uvedena ako Ziadana vySka uveru suma 12.000 eur na
splatenie Gverov v inych spoloénostiach. V oboch Ziadostiach su okrem osobnych Gdajov o Zalovanom
(meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa, Statna prislusnost, kontakty a pod.) uvedené aj
informacie o: rodinnom stave —rozvedeny, po€et vyZivovanych deti — 0, celkovy pocet Clenov domacnosti
— 3, typ byvania - v podnajme. V &asti Udaje o prijmoch Ziadatela je v oboch Ziadostiach uvedené
nasledovné: zamestnanie — zamestnanec, typ prijmu — prijem zo zavislej innosti v SR, priemerny Cisty
mesacny prijem — neuvedeny, ndzov zamestnavatela— Omega Asset Management, s.r.o., zamestnany
od/datum zagatia poberania prijmu — 01.06.2010. V &asti Udaje o vydavkoch Ziadatela je pri splatkach
uverov, kreditné karty, ina vyZivovacia povinnost, povolené precerpanie a rucitelské zavazky uvedeny
udaj 0,00 EUR.

11. Z listiny — Kreditny report, ktorym sa Zalobca snazi preukdzat skiumanie bonity Zalovaného pred
uzavretim zmluvy o Uvere, konkrétne preverovanie zavazkov Zalovaného ako Ziadatela a ich splacanie
ma sud za preukazané, Ze zalovany mesacne splacal dohromady 427 eur, ktora suma pozostavala zo
sumy 126 eur titulom spotrebného Gveru s datumom splatnosti 12.11.2018, zo sumy 166 eur titulom
spotrebného uveru s datumom splatnosti 25.02.2025 a zo sumy 135 eur titulom spotrebného uUveru
s datumom splatnosti 29.11.2019.



12. Z lustracie v Socialnej poistovni, ktorou sa Zalobca snazi preukazat skimanie bonity Zalovaného
pred uzavretim zmluvy o uvere, konkrétne preverovanie prijmov Zalovaného ako Ziadatela ma sud za
preukazané, Ze Zalovany bol zamestnany aspon 99 dni, resp. aspon od 12/2015 u zamestnavatela
s ICO: 35859954 s vymeriavacim zékladom aspor 0,00 SKK (za posledny, predposledny,
predpredposledny mesiac), Zze jeho priemerny vymeriavaci zéklad za poslednych 3 mesiacov bol u
zamestnavatela s ICO: 35859954 aspon 0,00 SKK, resp. Ze jeho priemerny vymeriavaci zaklad za
poslednych 3 mesiacov bol aspor 0,00 SKK.

13. Listom zo dria 24.07.2023- Opakované upozornenie Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej
sumy 220,81 eur s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia si uplatni pravo podla § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika a vyhlasi pred€asnu splatnost’ uveru. Z fotokdpie obalok na &. |. 65 a 66 spisu je zrejmé,
Ze zalobca doru€oval uvedené upozornenie Zalovanému na adresu uvedenu v zmluve a aj na adresu
PovaZska Bystrica, priCom dfiom ulozZenia zasielky 28.07.2023 sa tato zasielka dostala do dispozi¢ne;j
sféry Zalovaného.

14. Listom zo dna 25.09.2023 — Vyzva na pred€asné splatenie Uveru Zalobca oznamil Zalovanému,
Ze ku driu 25.09.20263 rozhodol o pred€asnej splatnosti celého uveru. Vyzval Zalovaného na uhradu
celého dlhu v sume 3.897,29 eur. Z fotoképie obalok na &. I. 69 a 139 spisu, resp. ePotvrdenky na €.
I. 70 spisu je zrejmé, Ze Zalobca doru€oval uvedenu vyzvu Zalovanému na adresu uvedenu v zmluve
a aj na adresu PovaZska Bystrica, priCom dfom uloZenia zasielky 02.10.2023 sa tato zasielka dostala
do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

15. Z listin predlozenych Zalobcom, ktorych obsah Zalovany nepoprel — prehfad splacania - do
pred€asného zosplatnenia, resp. po pred€asnom zosplatneni (. |. 71, 72 spisu) -ma sud za preukazané,
Ze Zalovany ku diu rozhodnutia sudu zaplatil Zalobcovi celkovo 12.295,15 eur, z ktorej sumy Zalobca
na urok zapocital sumu 3.609,89 eur, na istinu sumu 8.378,56 eur a na poistné sumu 306,70 eur.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho z&konnika, (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (3) Dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. (4) Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

20. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzatvorenia Uverovej
zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.%), sa na uCely tohto zdkona rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej



¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

22. Podlfa § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

23. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

24. Podla § 7 ods. 16 zdkona ¢&. 129/210 Z. z., Veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

25. Podla § 7 ods. 17 zakona €. 129/210 Z. z., VynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, ze veritel' a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
podla § 4 a 5, b) posudi schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
pobocka zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najmé s ohladom
na Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

26. Podla § 11 ods. 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z. z., Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

27.V sudenom pripade niet sporu o tom, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom
doslo k uzatvoreniu a realizacii zavazkového vztahu Zmluvy o spotrebitel[skom uvere €. 376920 —
Pbzi¢ka zo diia 30.01.2017, a to v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. Uvedena zmluva je vzhladom
na povahu u&astnikov pravneho vztahu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou
zmluvou. Na zéklade uvedenejzmluvy Zalobca v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti poskytol
Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi Uver, ktory sa Zalovany zaviazal splacat spolu
s urokom v pravidelnych mesaénych splatkach. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Zze su
pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny.

28. Predmetna zmluva je zaroven aj zmluvou o spotrebitelskom lvere v zmysle § 2 pism. d) zakona
€. 129/2010 Z. z., pricom Zalobca vystupoval v pozicii veritela (§ 2 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z. z.)
a zalovany v pozicii spotrebitefla (§ 2 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z.). Z uvedeného z&kona vyplyvaju
zmluvnym stranam urcité povinnosti, medzi ktoré patri i povinnost veritela pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
posudit's odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver (§ 7 ods. 1 zdkona
€. 129/2010 Z. z.). Pokial totiz veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 cit. zakona,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a v pripade
hrubého porudenia povinnosti podla § 7 ods. 1 cit. zdkona sa Uver povazuje za bezuroCny a bez



poplatkov. Za hrubé poruSenie sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritelom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia
do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania jeho schopnosti splacania uveru,
rovnako tak aj poruSenie ustanoveni podfa § 7 ods. 19 az 42 cit. zdkona (§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z. z.). To, ¢&i veritel - Zalobca pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere posudzoval s odbornou
starostlivostou schopnost’ Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, skima sud ex offo
(napr. rozhodnutie Sudneho dvora EU C-679/18, C-449/2013 a iné).

29. Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j.
vyZzaduje vySSi stuperi obozretnosti a odbornosti. Pre naplnenie podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 7 ods. 1 zadkona o spotrebitefskych uUveroch nepostaCuje len formalne zistenie zakladnych
informacii o vySke prijmov a vydavkov spotrebitela, ale aj ich preukdzanie a odborné posudenie. Ak
by pre splnenie zakonnej podmienky ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Gver postatovalo len uvedenie vySky prijmov a vydavkov na splacanie uverov
spotrebitela, bez ich nalezitého preukdzania a vyhodnotenia, nedoSlo by k naplneniu ucelu tohto
ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku spotrebitelskej insolventnosti (rozsudok Krajského sudu v
Trenc&ine sp. zn. 16CoCsp/1/2023 zo dfia 25.07.2023).

30. Veritel v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. je povinny posudit schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver s ohfadom najma na dobu, na ktor sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysSku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.
Z ustanovenia § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. mozno vyvodit, Ze rovnako dblezité su aj
udaje o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, overovanie Gdajov v prisluSnych databazach alebo
registroch, ako i napr. overovanie prijmu cez interné alebo externé zdroje nezavislé od spotrebitela
(to s poukazom na § 7 ods. 27 cit. zakona) . Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je kladeny
na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny a domaci rozpod&et a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba
niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Gverovej schopnosti nepostacuje.

31. Zalobca uz v zalobe tvrdil, Ze pri posudzovani bonity Zalovaného bral do Gvahy jednak Udaje zo
Spolo&ného registra bankovych informacii a Nebankového registra klientskych informacii (SRBI/NRKI),
kde preveril zavazky Ziadatela a ich splacanie, udaje z reportu zo Socialnej poistovne za ucelom
preverenia prijmov Ziadatela, a tieZz udaje poskytnuté samotnym Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie
uveru, konkrétne udaje o prijmoch, vydavkoch a zavazkoch Ziadatefla. Tvrdil, Ze schopnost Zalovaného
splacat uver preveroval s odbornou starostlivostou.

32. K tvrdeniam Zalobcu ohfadne preverovania zavazkov Zalovaného ako Ziadatela a ich splacania
vykonanim dopytu do SRBI/NRKI sud uvadza, Ze tieto boli v konani preukazané, ked Zalobca
predlozil listinu s ndzvom Kreditny report, z ktorej vyplyvaju zistenia tak, ako je uvedené v bode 11.
odbévodnenia tohto rozsudku. Je zrejmé, Zze Zalovany mesacéne splacal zavazky titulom poskytnutych
uverov dohromady 427 eur.

33. V konani v3ak nebolo preukdzané, Zze by Zalobca pred uzatvorenim zmluvy so Zalovanym zistoval
a overoval prijem Zalovaného ako i ostatné vydavky Zalovaného mimo Uverovych zavazkov.

34. Zalobca nepreukazal, Ze poZiadal Zalovaného o poskytnutie informéacii ohladne jeho prijmu ako
to vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., a nasledne Ze si splnil povinnost tieto
informacie o prijme ziskané od Zalovaného overit’ prostrednictvom internych alebo externych zdrojov
nezavislych od Zalovaného (§ 7 ods. 27 zakona &. 129/2010 Z. z.). V Ziadostiach o poskytnutie Uveru
predloZenych Zalobcom totiZ nevyplyva Ziaden udaj o (priemernom) mesa¢nom prijme Zalovaného v tom
Case —vo vztahu k tejto koldnke je v Ziadosti uvedeny udaj ,neuvedeny®. Zo Ziadosti sice nie je zrejmé, &i
Zalovany nechcel uviest vySku svojho prijmu, alebo tento Udaj Zalobca od Zalovaného nezistoval, dévod,
pre€o v Ziadosti nie je udaj o prijme Zalovaného uvedeny je v3ak irelevantny, pretoze nech je dévod
akykolvek, zalobca nepostupoval pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ Gver s odbornou
starostlivostou. Bez znalosti udaja o prijme Ziadatela jednoducho nemoZzno s odbornou starostlivostou
posudit bonitu Ziadatela o tver. Zalobca sice predlozil listinny dokaz — lustréaciu v Socidlnej poistovni na



€. 1. 60 spisu, sud vSak vzhfadom na jeho obsah (vid bod 12. odévodnenia tohto rozsudku) konstatuje, Ze
tato listina neobsahuje Ziadne relevantné skuto€nosti, z ktorych Zalobca mohol zistit' prijem Zalovaného.
Odpovede na otazky typu: Ma A. B. priemerny vymeriavaci zaklad za poslednych 3 mesiacov aspori
0,00 SKK? a pod., nemaju zZiadnu vypovednu hodnotu o skuto€nom vymeriavacom zaklade Zalovaného
v danom ¢&ase. Sud teda sumarizuje, Ze zo Ziadneho listinného dékazu nevyplyva, aky bol prijem
Zalovaného v ¢ase podania Ziadosti o poskytnutie Uveru a Ze Zalobca tymto udajom pre ucely skimania
bonity Zalovaného pred uzavretim zmluvy disponoval.

35. Pokial zalobca tvrdil, Ze v ziadosti o poskytnutie Uveru su udaje o vydavkoch Zalovaného, sud
konstatuje, Ze Zalobca tieto svoje tvrdenia nepreukdzal. V Ziadostiach, ktoré Zalobca do konania
predloZil, totiz nie su uvedené Ziadne udaje o pravidelnych beZznych vydavkoch Zalovaného. Podla
nazoru sudu, Zalobca v konani nepreukazal, Ze pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
v slllade s ustanovenim § 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. zistoval od Zalovaného, aké su jeho vydavky
na jeho zakladné Zivotné potreby, ako napr. naklady na byvanie, stravu, energie, cestovné, telefén,
naklady na zdravotnu starostlivost’ a pod., teda na také zakladné a odévodnené potreby, ktoré musi
pravidelne vynakladat' v priemere za mesiac, hoci z ustanovenia § 11 ods. 2 veta tretia zdkona &.
129/2010 Z. z. vyplyva povinnost veritela pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere zistovat udaje
aj o vydavkoch spotrebitela (Ziadatela o spotrebitelsky uver).

36. Na zaklade vyssie uvedeného sud konstatuje, Ze bez toho, aby Zalobca ako veritel podla zakona
€. 129/2010 Z. z. skumal aj tieto aspekty, t. j. prijem a skuto€né vydavky Zalovaného, nemohol
si utvorit realny obraz o celkovej finan¢nej situacii Zalovaného, ktory je potrebny pre posudenie
schopnosti Zalovaného splacat’ uver. Kazdy potencialny klient - Ziadatel o uver je vysoko individualny,
ma rbzne Zivotné potreby a z toho vyplyvajucu réznu vysku vydavkov potrebnych na uspokojenie tychto
svojich potrieb (napr. iné vydavky na byvanie budu v pripade prenajatého bytu alebo domu, iné v
pripade vlastného bytu alebo domu, niekto ma pravidelne mesaéne vydavky v suvislosti so zdravotnou
starostlivostou a niekto nie a pod.), preto podla nazoru sudu veritel musi prihliadnut' na individualne
naklady kazdého potencidlneho klienta a skiumat jeho reélne vydavky.

37. Ako uz bolo uvedené vy3Ssie, zakon &. 129/2010 Z. z. vyZaduje, vychadzajuc z jeho znenia, skimanie
bonity s odbornou starostlivostou, teda vy3Si stuperi obozretnosti a odbornosti dodavatela. Bez zistenia
prijmu, jeho overenia (§ 7 ods. 27 zakona €. 129/2010 Z. z.) a zistovania vySky vydavkov okrem inych i
na zakladné Zivotné potreby spotrebitela nie je veritel schopny nasledne analyzovat tieto udaje a posudit’
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za tychto okolnosti ma sud za to, Ze Zalobca pred
poskytnutim Uveru Zalovanému - spotrebitefovi nekonal s odbornou starostlivostou tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., ale naopak, svoje povinnosti porusil. S poukazom
na porusenie § 7 ods. 27 v spojeni s § 11 ods. 2 posledna veta zakona €. 129/2010 Z. z. sa jedna
dokonca o hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.. Sud konstatuje, Ze
v danom pripade boli naplnené predpoklady uvedené v ustanoveni § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.
z., t. j. Ze Zalobca nebol opravneny vyZadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitel'ského
Uveru (ak tak urobil, je pred€asné zosplatnenie neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika), a Ze
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

38. Vzhladom na bezuro&nost' a bezpoplatkovost Uveru zalovany mal Zalobcovi vratit len tofko, aku
sumu mu Zalobca poskytol. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca poskytol Zalovanému sumu
12.100,- eur, pricom z listiny Prehlad splacania - do pred€asného splatenia a po predéasnom zosplatneni
vyplyva, Ze Zalovany ku dfiu rozhodnutia sudu Zalobcovi zaplatil celkovo 12.295,15 eur. Zalobca
vzhlfadom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru nebol opravneny zapoditat' platby zalovaného na
Uhradu uroku vo vyske 3.609,89 eur a poplatku vo vySke 306,70 eur. Z celkovej sumy 12.295,15
eur je potrebné zapoditat sumu 12.100,- eur na istinu. Na istine Zalovany uz Zalobcovi nedlhuje ni¢,
preto Zaloba €o do zaplatenia istiny 3.721,44 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5% ro¢ne od
26.09.2023 do zaplatenie je nedévodna. Zalobcovi vzhladom na bezuroénost Uveru nepatri ani zalobou
uplatneny urok v sume 209,83 eur, teda aj v tejto Sasti je Zaloba neddévodna. Co sa tyka Zalobcom
uplatneného uroku z omeskania vy€isleného na 6,80 eur a zmluvnej pokuty 60 eur, sud konstatuje, Ze
Zalovany uvedené v celkovej vyske 66,80 eur tieZ uhradil vzhfadom na sumu 195,15 eur, ktoru Zalovany
uhradil Zalobcovi nad ramec sumy 12.100 eur, preto aj v tejto Casti je Zaloba nedbévodna. Sud teda zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol, nakolko je nedévodna.



39. Pretoze Zaloba bola z vy$3ie uvedenych dévodov zamietnutd, nebolo uz potrebné zaoberat’ sa
dévodmi, ktorymi argumentoval Zalovany.

40. Sud povazuje za potrebné uviest i to, Ze ak by aj u Zalobcu nebolo preukazané hrubé poruSenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. (teda Zalobca by mal pravo na zaplatenie istiny,
uroku aj poplatkov), bol by aj v takom pripade dany dévod na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.
Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze Zalobca Ziada zaplatit' sumu 3.721,44 eur s prisl. dévodiac, Ze po
tom, ako Zalovany porusil svoje povinnosti platit splatky riadne a v&as, rozhodol o pred€asnej splatnosti
uveru diia 25.09.2023. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze pred€asné zosplatnenie je neplatné (bod 37.
odbvodnenia tohto rozsudku). Ak by teda Zalobca aj mal pravo na zaplatenie splatok (zahffiajucich
splatku istiny, uroku a pripadnych poplatkov) splatnych ku dfiu rozhodnutia sudu, nebolo by mu mozné
toto pravo priznat' vzhfadom na nim tvrdené predCasné zosplatnenie. Podla rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dfia 12.02.2024 by totiz iSlo o prekro€enie ramca
Zalobcom vymedzeného petitu a priznanie plnenia z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny
v Zalobnom navrhu. V zmysle zasady ,ne ultra petitum“ neméZze sud prisudit viac, nez ¢oho sa strany
domahaju. Sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, o znamen4, Ze
plnenie nemdze priznat ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmetom konania vymedzeny
v Zalobnom navrhu.

41. Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspe$ny, kedze sud Zalobu zamietol. Patri mu teda narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% podfa § 255 ods. 1 CSP. O konkrétnej vySke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku tunajsi sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Trencin v jednom vyhotoveni. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).



