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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcu: W. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XIXXX, XXX XX W., pravne zastupeného JUDr. MiloSom Kasé¢akom, advokatom so sidlom Kalin€iakova
10, 093 01 Vranov nad Toplou, proti zalovanym: 1) X. Z., rod. C., nar. XX.XX.XXXX a 2) U. C., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom M. XX, XXX XX X., obaja pravne zastupeni advokatom JUDr. lvanom
Savéakom, so sidlom Partizanska 45, 085 01 Bardejov, ICO: 42 230 080, o uréenie relativnej neplatnosti
darovacej zmluvy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 15C/225/2016-322
zo dfia 20.05.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Zalovanym sa vodi zalobcovi priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej rozhodne
sud I. inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.Navrh Zzalobcu na ur&enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu zamieta.

Zalovanym vo vztahu k Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o
ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

Svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Ze Zalobca podal dria 14.06.2016 na sud Zalobu o ur&enie
relativnej neplatnosti darovacej zmluvy, ktorou navrhol aby sud ur€il, Ze darovacia zmluva uzavreté dna
13.06.2013 medzi zalovanou v 1. rade ako darcom a Zalovanym v 2. rade ako obdarovanym tykajuca
sa prevodu vlastnickeho prava k bytu &. XX, nachadzajuceho sa na 5. poschodi obytného domu sup. €.
XX, postaveného na parc. &. XXXX/XX (zastavané plochy a nadvoria o vymere 1064 m2), ako aj k tomu
prisluchajucemu spoluvlastnickemu podielu na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu
a spoluvlastnickemu podielu k pozemku vo velkosti 8147/431886, zapisanom na LV &. XXXX, kat. Gz.
W. nad N. je relativne neplatna.

V Zalobe uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/65/2013 zo dna
18.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.08.2013 a vykonatefnost dria 21.08.2013 bolo
jeho manzelstvo so Zalovanou v 1. rade rozvedené. ESte pofas konania o rozvod manZzelstva
previedla Zzalovana v 1. rade Darovacou zmluvou zo dfa 13.06.2013 vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam na svojho otca - Zalovaného v 2.rade. Uvedenu nehnutefnost tak previedla bez suhlasu
Zalobcu aj napriek tomu, Ze tito nehnutefnost nadobudli po€as trvania manzelstva, o ¢om sved¢i aj
skuto€nost, Ze on kupnu zmluvu k tomuto bytu niekedy v mesiaci august 2012 podpisoval.

Listom zo dfa 12.06.2016 sa Zalobca tejto neplatnosti dovolal u oboch Zalovanych. Z uvedenych
dévodov Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze ur€i relativnu neplatnost predmetnej darovacej zmluvy.



Pravo dovolat sa neplatnosti podlieha premli&aniu, pretoze v suvislosti s § 40a OZ nie je uvedené inak,a
premliCacia doba je trojrocna (§ 101 OZ). V8eobecna trojrocna premi€acia doba podla § 101 OZ plynie
odo dria, kedy mohlo pravo byt vykonané po prvy raz a tato zacina plynut objektivne. Tymto diiom je
zasadne defi, kedy bolo mozné pravo vykonat' (podanim Zaloby na sude), teda kedy je Zalovatelné. Je
to Casovy okamih, kedy sa subjektivne pravo transformuje do naroku opravneného dovolat’ sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu.

V prejednavanej veci vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalovana v 1. rade ako darujuca
a vyluéna vlastniCka nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre okres Vranov nad Toplou, obec
Vranov nad Toplou, k.u. Vranov nad Topfou a to bytu €. XX na 5. poschodi bytového domu &. XX
vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu
a spoluvlastnickeho podielu k pozemku na zaklade darovacej zmluvy uzavretej so Zalovanym v 2. rade
ako obdarovanym darovala Zalovanému v 2. rade predmetné nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele
1/1 do jeho vylu€ného vlastnictva.

Okamih uzavretia zmluvy sud ustalil na deft 13.06.2013.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze trojroCna premi€acia doba zac¢ala plynut diiom nasledujucim po uzavreti
zmluvy, t. j. 14.06.2013 a uplynula 14.06.2016.

Zalobca vykonal pravny ukon, ktorym sa branil proti konaniu Zalovanej v 1.rade listom - Dovolanie
sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu zo dna 12.06.2016 adresovanym ako Zalovanej v 1.rade tak
Zalovanému v 2.rade.

Ako uz bolo vy3Sie uvedené. K vyvolaniu uc€inkov dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
bolo potrebné, aby pravny ukon dovolania obsahoval prejav vole, ktory musi vyjadrovat jednak
skuto€nost, Ze ide o uplatnenie relativnej neplatnosti a tiez konkrétnu vadu pravneho ukonu, ktora ma v
danej veci za nasledok relativnu neplatnost pravneho ukonu. Zaroven je potrebné, aby bol tento pravny
Ukon adresovany vSetkym ucastnikom neplatného pravneho ukonu. Oznamenie Zalobcu adresované
Zalovanym zo dfia 12.06.2016 oznagené ako Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu tieto
atributy spifia. Z podacich listkov pripojenych k dovolaniu vyplyva, Ze tieto boli podané na prepravu
dna 13.06.2016 na poste vo Vranove nad Toplou. Zalobca nepredlozil Ziadny doklad o tom, kedy boli
dovolania doru¢ené Zalovanym.

Konanie o ur€enie neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy sa za€alo doru¢enim navrhu na zacatie
konania na sud drfia 14.06.2016. Ako sud vySSie uviedol (bod 22. rozsudku) povazoval uplynutie
premliacej doby dfiom 14.06.2016, teda Zaloba bola na sud podana v posledny deri premi¢acej doby.
Je v8ak potrebné zdoraznit, Ze pravne vyznamnym Casovym okamihom pre dovolanie sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu vodi jeho u€astnikom nepostacuje podat’ navrh na sud v premli&acej dobe
ale je potrebné, aby sa navrh na zacatie konania (ktory predstavuje dovolanie sa neplatnosti) dostal
do dispozi¢nej sféry Zalovanych ako u€astnikov relativne neplatného pravneho ukonu. Nakolko Zalobca
nepreukdzal, kedy sa dovolanie dostalo do dispozicnej sféry Zalovanych (aj ked Zalovany v 2.rade
reagoval vyjadrenim zo dfia 16.06.2016 - vid ¢€.I. 51), sud vychadzal z datumov, kedy bol navrh na
zacatie konania doru¢eny Zalovanym. V pripade Zalovanej v 1.rade i Zalovaného v 2.rade im bola Zaloba
doru¢ena diia 12.12.2016, teda po uplynuti premi¢acej doby. Na zaklade toho sud vyhodnotil, Ze méarne
uplynutie preml¢acej doby malo za nasledok, Ze sa Zalobca nemohol s uspechom dovolat' relativnej
neplatnosti pravneho ukonu ak bola zo strany Zalovanych vznesena namietka premi¢ania a preto zalobu
zamietol.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zruil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie. Odvolatefl
v odvolani poukazal na to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je prekvapivé a nespravne. Pocas
celého konania sud ani raz v ramci predbezného pravneho posudenia ani len nenaznacil, Ze povazuje
narok Zalobcu za premi¢any. V kone€nom désledku Zalovanymi vznesena namietka premi¢ania mala
podklad v inych skutkovych okolnostiach, nez na zaklade ktorych dospel sud k zaveru o jej dévodnosti.
Zalovani tvrdili, Ze premlI¢acia doba uplynula diia 13.06.2016 a preto Zaloba diia 14.06.2016 bola podana
oneskorene. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze preml&acia doba zacala plynut’ dia 14.06.2013 a
uplynula dia 14.06.2016.

Nespravny je zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobca mohol svoje pravo uplatnit na sude
prvykrat nasledujucim diiom po uzavreti zmluvy, teda 14.06.2013. Zalobca nebol G&astnikom predmetne;
darovacej zmluvy a o jej uzatvoreni nemal Ziadnu vedomost. Svoje pravo mohol uplatnit prvykrat az
vtedy, ked mal objektivnu moznost dozvediet sa o existencii tejto zmluvy. Tymto dfom je den, ked



vlastnicke pravo zalovaného bolo zaevidované do katastra nehnutelnosti po pravoplatnosti rozhodnutia
o povoleni vkladu darovacej zmluvy.

Uz z tohto dévodu je zaver sudu prvej indtancie o preml&ani naroku nespravny. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ohladne dorudenia, resp. nedorucenia
listu zo dna 12.06.2016, ktorym sa Zalobca dovolal voci zalovanym relativnej neplatnosti predmetne;j
darovacej zmluvy. Ani jeden zo Zalovanych nepopreli, Ze tento list im bol doru¢eny. NavySe Zzalovany v 2.
rade tuto skutognost’ vyslovne potvrdil. Dovolanie sa neplatnosti bolo Zalovanym doru¢ené nepochybne
pred uplynutim premiacej lehoty, ktorej zaciatok plynul nie od 14.06.2013, ale nasledne az od datumu
povolenia vkladu vlastnickeho prava Zalovaného v 2. rade.

3. Vzhlfadom na uvedené mal sud skutocnost, Ze Zalovanym bol doruceny list Zalobcu z 12.06.2016,
ktorym sa vod&i nim dovolal relativnej neplatnosti, povaZzovat za nespornu. Navy$e sud pri predbeZnou
pravnom posudeni tato skuto€nost ani za spornu neoznadil. Naopak celé dokazovanie sud nasmeroval
k pdvodu zlatych tehli¢iek, za ktoré mala ziskat' Zalovana prostriedky na kipu predmetného bytu. Podla
jeho nazoru zaver sudu prvej inStancie o premi¢ani je pred€asny, nespravny, rozporuplny a v koneénom
dosledku nepreskumatelny. Sud nespravne ur€il zacCiatok a koniec plynutia premi€acej doby, Uplne
odignoroval, Ze Zalovanym bol doru€eny list Zalobcu zo dfia 12.06.2016, ktorym sa dovolal Zalobca
neplatnosti predmetnej zmluvy a napriek tomu, Ze tato skuto€nost bola nesporna, sud uzavrel, Ze
dovolanie sa neplatnosti sa dostalo do dispozi¢nej sféry zalovanych az doru¢enim Zaloby vo veci samej,
¢o nie je pravdou a Uplne odporuje vykonanému dokazovaniu. Podla jeho nazoru narok zalobcu nie
je premi¢any. Podla jeho nazoru v pripade relativnej neplatnosti zmluv o prevode nehnutefnosti mala
skuto€ne preml¢acia doba zacat plynat odo dna nasledujuceho od uzavretia zmluvy, a nie odo dria ked
mala dotknuta osoba objektivnu moznost dozvediet sa o tejto zmluve z katastra nehnutelnosti, tak by
jednoducho mohlo dochadzat’ k obchadzaniu zakona tym, Zze by zmluvné strany podali navrh na vklad
tejto zmluvy do katastra tesne pred uplynutim premli&acej lehoty.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani, ktori navrhli odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
v celom rozsahu potvrdil. Zaroven Ziadala o priznanie nahrady trov odvolacieho konania. Povazovala
odvolanie za u&elové, kedZe Zalobca pocas celého konania sa Ziadnym spdsobom k preml&aniu, na ktoré
poukazovali Zalovani od zaciatku relevantnym spdsobom nevyjadril, resp. sa ho nesnaZzil ani spochybnit,
popripade vyvratit.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa zasad
upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP a zistil, Ze odvolanie odvolatela je neopodstatnené.

6. Sud prvej inStancie zistil spravne skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pravne zavery, vo veci samej
aj spravne rozhodol, priom odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim sudu prvej
inStancie vo vyroku vo veci samej (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

8. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

9. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré museli byt
preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z urcitej



zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost bremeno tvrdenia o tom, ze s Zalovanym (dlZnikom) uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti Zalobcu zatazuje dékazné bremeno preukazat, uzavriet zmluvy a
poskytnutie plnenia podfa nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.

10. Dbékazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov. (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
z0 14. 9. 2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009.

11. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. (§ 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az 135 OSP (porov. rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky vo veci 21Cdo 65/2000).

12. Odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dékazov (§ 132 OSP, resp. § 191 ods. 1 CSP) poukazuje
na to, Ze hodnotenie dékazov méze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho postupu
sudcu by okrem ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradiéna
logika formuluje do zakladnych logickych z&sad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZaduje, aby sa v urcitej
Uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze
v tom istom &ase a za tych istych podmienok neméze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad,
zasadu vylucenia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu
dostatocného dovodu, ktora vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostato¢ne odévodnené (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo 1/2010).

13. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudom prvej indtancie v celom
rozsahu vo vztahu k odévodneniu vo veci samej podla § 387 ods. 1, 2 CSP a na zdéraznenie spravnosti
uvadza.

14. Podla § 153 CSP ods. 1, 2, 3, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
odbévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

15. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

16. Koncentracia konania ma podla zakonodarcu predstavovat efektivny nastroj racionalneho
a odbévodneného zrychlenia sporového konania. Sudca so znalostou konkrétnej veci vie podla
zakonodarcu najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost' uplatnenia prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany, preto je névum spocivajluce v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie
podfa neho plne odévodnené a Ziaduce. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skutoCnosti, o ktorych nevedela



ani ich nemohla predvidat a ktoré vysli najavo az potom, ako mala strana povinnost oznadit a
predlozZit skutoénosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu
pre uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt este
sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Uvedena objektivna €asova hranica ma velky vyznam
pre moment viazanosti sudu. Za stavu, ak Zalobca neoznadil Ziadne ddkazy - prostriedky procesného
utoku do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie na sude prvej inStancie skoncilo, ktorymi by bolo
spbsobilé ustalit ¢as doru€enia dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu Zalovanym, potom odvolaci
sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie o tom, Zze v takomto pripade po vzneseni namietky
premliania doslo k oslabeniu prava Zalobcu podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a takéto
oslabené pravo priznat nemozno.

17. Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe najma princip ,rovnosti zbrani“, princip
kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odbévodnenie sudneho
rozhodnutia a dalSie poziadavky spravodlivého sudneho konania.

Samotné sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dorazom na
zrozumitelnost, urcitost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.
Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad
(principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpecenia spravodlivej Upravy pomerov medzi
stranami sporu je vzhfadom na premi¢ané pravo zalobcu zamietnutie Zaloby.

18. Odvolaci sud sa stotoZhuje s oddvodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a na zvyraznenie
spravnosti uvadza. Sam Zalobca na pojednavani diia 20.10.2017 pred okresnym sudom uviedol, Ze pri
kupe tohto bytu, ked peniaze asi dva dni dopredu zo svojho U¢tu prevadzal Zalovanej v 1. rade mu
to nebolo nejak podozrivé. Teraz uz mu je to jasné, preco vlastnej pri podpisovani kipnej zmluvy bol
pritomny aj on, ale Zalovana v 1. rade vlastne zabezpecila, Ze pritomny pri podpisovani kipnej zmluvy
bol ich malolety syn a jeho stale upozorfiovala, aby sa staral o tohto maloletého syna. Okolnost, Ze
kupujucim je len Zalovana v 1. rade zistil ked' sa rozchadzali, resp. hrozilo to rozvodom. V januari 2013
Zalovana v 1. rade nanho zavolala policiu, Ze byt vykradol a ked priSla policia tak tito od neho odobrali
kfuce, pretoze tento byt mu ukazali, Ze je pisany len na Zalovanu. V maji 2013, mesiac pred rozvodom,
bol tento byt darovacou zmluvou prevedeny na otca pritomnej Zalovanej v 1. rade, Vtedy sa dozvedel,
mesiac pred rozvodom, Ze previedla tento byt na svojho otca, pri¢om rozvod bol az v juli 2013.

19. Z obsahu spisu mozno vyvodit, Ze darovacia zmluva medzi Zalovanymi bola uzavreté dfia 13.06.2013
a vklad povoleny prislusnym katastrom nehnutelnosti pod 933/2013-808/13. So zretelom na uvedené
je zrejmé, Ze Zalobca sa subjektivne o prevode nehnutelnosti dozvedel, tak ako uviedol sam, mesiac
pred rozvodom (Rozsudok o rozvode manzelstva zo dfia 18.7.2013, pravoplatny dna 10.8.2013), ¢o
na oslabeni Zalobcovho prava ni€ nemeni ked' Zaloba Zalovanym bola doru¢end dia 12.12.2016 a iné
dorucenie preukazané nebolo.

20. Zalobca sudu predloZil len podacie listky, z ktorych je zrejmé, Ze zasielal prostrednictvom posty
Vranov nad Topfou drfia 13.06.2016 podania pre Zalovanych, avSak z tychto podacich listkov vébec
nie je zrejmeé, kedy a &i vObec, toto podanie, dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, bolo
dorucené. Navyse podla § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika koniec lehoty na uplatnenie prava pripadol
na def 13.06.2013.

21. Podla § 122 Obc¢ianskeho zakonnika lehota uréena podla dni zagina sa dfiom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zagiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. Koniec
lehoty ur€enej podla tyZdiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo Cislom
zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto defi v poslednom
mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny der. Ak posledny defi lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny den.

22. Odvolaciemu sudu vzhlfadom na okolnosti danej veci, ak Zalobca si bol vedomy, Ze nebol u€¢astnikom
kontraktu na kupu predmetného bytu a dokonca bol policiou vykazany z tohto bytu v januari 2013,
tak vychadzajuc zo zasady, ktord platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta
sunt” tj. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa



aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a
s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spoloénosti je totiz predovSetkym vecou
nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, & zanedbanim moZzu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych
procesnych ustanoveni. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 8.11.2011, sp. zn. 1SZr/38/2011).

23. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

24. Vzhladom na uvedené odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP so stotoznenim sa s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, rozsudok potvrdil.

25. Rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania ma svoju oporu v ust. § 396 CSP s poukazom
na ust. § 255 CSP a vychadzajuc zo zasady uspesnosti odvolaci sud uspesSnému Zalobcovi priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym rozhodnutim.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



