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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, na ul. Paj$tunskej ¢. 5, IC0:35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, na ul. Pajstinskej &. 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému R. M., nar.
XX XX XXXX, byvajucemu v H. €. XXX, o zaplatenie sumy 280,37 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna 22.05.2020 ¢€.k. 1Csp 69/2019-117 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému sa nepriznava néhrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoin&tanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a stranam narok na nadhradu trov konania
nepriznal.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska
sporiteffia, a.s., dodlo dia 23.11.2015 k uzavretiu zmluvy o kreditnej karte s uverovym limitom 300
eur. Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s
poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy
nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti (§ 52 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Vztahy medzi stranami sporu vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala
do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelske;
ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a
koneéne so zretefom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne formou formularovych
zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatelov, priCom spotrebitel nie je na vietky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym
znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou
aj pripadného obmedzenia autonémie véle. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze
nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hfadiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach Smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si
stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym
zdsahom $&tatu. Problematika ochrany spotrebitela je institut, ktory treba vnimat komplexne a ktory
sa dotyka viacerych typov zmliv. Eurépska unia venuje ochrane spotrebitela mimoriadnu pozornost.



Vychadzajuc z eurépskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla inych zdkonov ako Obc&iansky zakonnik,
mozno tiez povazovat za spotrebitefské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitelské
neoznacuje. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy, ale mozno ju oznacit ako druh
zmluvy, pre ktord najma Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky
a urCuju, aké ndleZitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné
podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora
je ochrana zavedena smernicou zalozena na myslienke, Ze spotrebitel je v slab3ej pozicii, a to vedie
k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol
ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obd&iansky zakonnik v ust. § 52 v zneni od 01.04.2004 vymedzuje
zmluvné typy spotrebitelskych zmldv len deklaratérne. Aktualna uprava v Obgianskom zdkonniku je uz
suladna s pravom Eurdpskej Unie a spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom (§ 52 ods. 1 OZ). Podla &l. 6 ods. 1 Smernice Rady
&. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &lenské staty EU zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

3. Pri posudzovani dévodnosti podanej Zaloby sa skumalo, & Zalobcovi sved&i pravo, ktorého sa
domaha, t.j. &i je nositefom hmotného prava, ktoré je predmetom konania (aktivha vecna legitimacia) a
¢i Zalovany je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktora zodpoveda pravu, ktorého sa Zalobca domaha
(pasivna vecna legitimacia). Nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcu &i Zalovaného znamena,
Ze Zalobe nemozno vyhoviet. Predpokladom uspesnosti Zaloby je, Ze Zalobca preukaze, Ze je nositelom
tvrdeného hmotného prava a Ze Zalovany je nositelom zodpovedajucej hmotnopravnej povinnosti.
Uvedené sud skuma aj napriek poukazu Zalobcu na ust. § 150 a § 151 C.s.p. Preto bolo potrebné
najprv sa vysporiadat s tym, komu pravo na zaplatenie patri, teda komu sved¢i aktivna hmotnopravna
legitimacia.

4. Zalobca dévodi svoje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy titulom uzavretej zmluvy o postipeni
pohladavok zo dha 21.05.2018, na zaklade ktorej mu mala byt pohladavka voci Zalovanému s prisl.
postupena z postupcu, ktorym bola Slovenska sporitelfia, a.s.. Uvedené bolo Zalovanému oznamené
pisomne. Zalobca sice predloZil vyzvu banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach
pred postupenim pohladavky adresovanu Zalovanému a to vypoved zmluvy a zniZenie Uverového ramca
zo dfia 12.12.2016 a vyzvu zo dia 19.01.2017, av8ak Ziadnym spésobom nepreukazal ich dorucenie,
resp. doru€enie zalovanému, pripadne aspor dbkaz, Ze sa tieto listiny dostali do mozZnej dispozicie
zalovaného.

5. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, aby boli splnené podmienky
dané ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach na postupenie pohfadavky vyplyvajucej z
predloZzenej zmluvy z veritefa Slovenskej sporitelne, a.s. na jeho ucet, teda omeSkanie dlznika
- Zalovaného so zaplatenim aspofi €asti dlhu nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni do dna
postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve, resp. suhlas klienta na postipenie pohladavok.
Doruéenie, resp. doruovanie vyzvy nebolo preukazané.

6. Zalobca tak napriek poudeniu o dbékaznej povinnosti neuniesol doékazné bremeno vo vztahu
k preukazaniu dovodnosti Zalobou uplatneného naroku, a €o je najdblezitejSie, neuniesol dokazné
bremeno vo vztahu k preukazaniu svojej aktivnej hmotnopravnej legitimacie. Pre nepreukazanie
podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach, neméze mat sud zato, Ze postupenie
pohladavky voli Zalovanému je ucinné. Postupenie pohladavky bez preukazania splnenia zakonnych
podmienok nemdze byt platnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom v zmysle ust. § 39
Obcgianskeho zdkonnika, pricom dochadza k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, v dosledku
¢oho Zalobca nie je nositelom tvrdeného hmotného prava vyplyvajuceho z predlozenych listinnych
dokazov, t.j. nema preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu. V tomto smere sa poukazalo aj na rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 28.03.2018, vydany vo veci 7 Cdo 26/2017.

7. Na uvedenom ni¢ nemeni ani bod 12.4, 12.5 V3eobecnych obchodnych podmienok, nakolko sa
nejedna o individualne dojednanu zmluvnu podmienku so spotrebitefom, kedZe sa nachadza vo vopred
naformulovanych vSeobecnych obchodnych podmienkach veritela, ktoré spotrebitel urdite Ziadnym
spbsobom neovplyvioval ani nedojednaval. Tieto su vopred dané veriteflom, dokonca ich veritel méze



kedykolvek zmenit' a Ziaden suhlas s ich nov§im znenim od diZnikov nevyzaduje. Uvedené ustanovenie
VSeobecnych obchodnych podmienok preto nemozno povazovat za vopred dany suhlas dlznika s
postupenim pohladavky Ziadany v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach. Naviac, takéto znenie
VSeobecnych obchodnych podmienok je v rozpore s ust. § 53 ods. 1 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
a ust. zédkona na ochranu spotrebitela a teda predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku. Uvedené
ust. VSeobecnych obchodnych podmienok preto nemozno akceptovat ani s poukazom na ust. § 89 ods.
1 Zakona o bankach, kde samotny zakonodarca odkazal na ust. § 53 Obc&ianskeho zdkonnika, teda
aj v tomto je pravny nazor sudu podporeny jeho umyslom chranit’ slabsiu stranu zmluvného vztahu -
spotrebitela.

8. Vzhladom na zistené skuto&nosti sud prvej indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol.
9. Viyrok o trovach odévodnil ustanovenim § 253 ods. 1 C.s.p.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit tak, aby Zalobe Zalobcu bolo vyhovené. Alternativne poZadoval rozhodnutie zrusit' a vec vratit
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze v pripade, ak skutkové
tvrdenia su sporné, resp. sud nema urcité skuto€nosti za preukazané, potom nie su splnené podmienky
pre rozhodnutie bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 297 pism. b) C.s.p. V danom pripade sud
nevyslovil svoje predbezné pravne posudenie veci, nereprezentoval pred stranami Ziadnu skuto&nost
ako spornu, ¢im nevytvoril zdkonny priestor na doplnenie dOkazov. Na zaklade uvedeného bola
zalobcovi odnata moznost konat pred sudom, pretoze tento nemal moznost ziskat vedomost o vnimani
akejkolvej rozhodujucej skutonosti zo strany sudu ako skuto€nosti spornej, resp. nepreukdzanej a
preto zalobca nemal dévod na oznacenie dalSich dékazov v tomto smere a z uvedeného dévodu
povazuje za absurdné, ak sud bez nariadenia pojednavania zamietol Zalobu pre nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu pre neunesenie dékazného bremena. V pripade, ak by sud nariadil vo veci
pojednavanie, na ktorom by strandm sporu prezentoval, ktoré skuto€nosti povaZuje za nesporné a ktoré
za sporne, resp. nepreukazané, Zalobca by uplatnil dalSie prostriedky procesného ukonu a uvedené
sporné skuto&nosti by vysvetlil. Zalobca suhlasil s vy$kou mesaénej splatky navrhovanej zalovanym a v
priebehu konania navrhol, aby sud rozhodol o uplatnenom naroku rozsudkom pre uznanie, ¢im doslo k
naplneniu v8etkych procesnych podmienok, ktoré vyZaduje zakon na to, aby bol sid povinny rozhodnut
o uplatnenom naroku rozsudkom pre uznanie. Tato povinnost vyplyva priamo z ust. § 282 C.s.p., podla
ktorého ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu
rozsudkom pre uznanie naroku. Postup sudu vo veci bol v hrubom rozpore s ust.§ 282 C.s.p., ktoré
svojim vykladom prakticky novelizoval, nakolko na zaklade posudenia hmotnopravnej stranky néaroku
nerozhodol o veci rozsudkom pre uznanie napriek splneniu vSetkych procesnych podmienok na jeho
vydanie. Takyto sudny vyklad ust. § 282 C.s.p. Zalobca povaZuje za faktickl zmenu véle zdkonodarcu,
ktoru zakonodarca prejavil v ust. § 282 C.s.p., €im sud porusil ustavny princip trojdelenia Statnej moci,
z ktorého vyplyva, Ze pravomoc menit zakony patri Narodnej rade Slovenskej republiky, nie sudu.
Sud nebol opravneny skumat uplatneny narok po hmotnopravnej stranke, nakolko sa v zmysle platnej
pravnej Upravy mal obmedzit len na skimanie procesnych podmienok, ktorych splnenie je potrebné na
to, aby mohol vydat rozsudok pre uznanie. Sud v3ak v uvedenom pripade bez akéhokolvek zakonného
dovodu takto nepostupoval a rozsudok pre uznanie nevydal. Nespravnym procesnym postupom bolo
znemoznené Zalobcovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. V konani bolo celkom nesporne preukazané, Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal
vSetky podmienky vyplyvajuce z ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Zalobca tvrdil a tvrdi, Ze Zalovany
bol v Ease postupenia pohladavky v omeskani so spinenim €o i len &asti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi nepretrzite po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni, pri€om k postupeniu pohfadavky doslo
az ku driu 21.05.2018 a zaroven bolo preukazané, Ze zalovany bol postupcom vyzvany na uhradu diZznej
sumy a to aj vyzvami na uhradu zo dia 12.12.2016 a zo dfia 19.01.2017, pric¢om doru¢enie predmetnych
vyziev Zalovany v konani nijakym spésobom nepoprel a nerozporoval. Je preto nesporné, Ze predmetné
vyzvy sa dostali do dispozi€nej sféry Zalovaného, ktory zarover vo svojom uznavacom prejave zo dfia
27.01.2020 pred sudom potvrdil vedomost' o existujicom zavazku a ozrejmil i dévod jeho nesplacania.
KedZe skutkové tvrdenia Zalobcu neboli protistranou popreté, v zmysle ust. § 151 ods. 1 C.s.p. ich
bolo potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho bolo v konani potrebné
uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim, Ze Zalovany bol v &ase postupenia pohfadavky i napriek



pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku nepretrzite
dihsie ako 90 kalendarnych dni. Zalovany sa vo veci vyjadril v prospech Zalobcu, ked podanim zo dia
27.01.2020 adresovanym sudu uznal Zzalobcov ndrok a zarover nepredloZil Ziaden relevantny dékaz,
ktory by tento narok a tvrdenia Zalobcu uvadzané v Zalobe spochybrioval.

12. Ust. § 89 ods. 1 Zakona o bankach pripusta Upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od
ustanoveni Zakona o bankéach, pricom ust. § 92 ods. 8 Z&dkona o bankach nevylu€uje odchylnu Gpravu
vzajomnych vztahov. Zmluvné strany si v posudzovanom pripade dohodli otdzku odstupenia odchylne
od zékona a to v bode 12.14 V8eobecnych obchodnych podmienok. Preukazovanie splinenia podmienok
v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéch v konani nebolo potrebné, kedZe Zalobca preukazal, Ze
zmluvné strany si vzdjomné prava a povinnosti upravili odchylne od ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

13. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je nepreskimatelné a navyse absolutne nere$pektujuce
skutkovy stav veci, kedy sa sud jednoducho odmietol zaoberat odchylnym dojednanim prav a povinnosti
zmluvnych stran od ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktoré zmluvnym stranam dovoluje
samotny Zakon o bankéach vo svojom ust. § 89 ods. 1 a neprihliadol na rozhodovaciu prax sudov.

14. Okrem toho ochrana spotrebitela, ktord sa napadnutym rozhodnutim zrejme snaZzil dosiahnut
sud, je v kone€nom désledku takou ochranou, ktora spotrebitelov poskodzuje. Zamietnutie Zaloby
pre nepreukazanie platného postupenia pohlfadavky pre spotrebitefov znamena, Ze sice nie su nateni
podrobit’ sa nutenému vykonu sudneho rozhodnutia, avSak prakticky sa dostavaju do stavu pravne;j
neistoty vo vztahu k tomu, kto je ich veritefom a komu teda maju svoj dlh vlastne spinit, aby dosiahli
napr. vymaz z Uuveroveého registra.

15. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

16. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

17. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalobcu na nespravny procesny postup sudu, ked vo veci nenariadil
pojednavanie. Ustanovenie § 297 C.s.p. aj v pripade spotrebitelskych sporov umoZziuje siudu vec
prejednat’ bez nariadenia pojednavania, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur.
Tieto zakonné podmienky bez akychkolvek pochybnosti splnené boli. Hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysovala 1.000 eur a rovnako spornymi neboli ani skutkové tvrdenia vo vztahu k uzatvorene;j
zmluve o postupeni pohladavok zo diia 21.05.2018 medzi Slovenskou sporiteltiou, a.s. a Zalobcom. Ci
na zaklade tejto zmluvy o postupeni pohladavok doslo k platnému postupeniu pohladavky uplatfiovane;j
v konani na Zalobcu, uz nie je otazka skutkovych tvrdeni stran, ale otazka pravneho posudenia veci.
Ide pritom o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci vzhladom na to, Ze v obdobnych pravnych
veciach Najvyssi sud Slovenskej republiky uz opakovane rozhodol, Ze ust. § 92 ods. 8 zdkona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti
s postupenim pohladavky. Zarover zdoraznil skutonost, podla ktorej postupenie pohfadavky banky, ku
ktorému do$lo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.

18. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto€énost, podla
ktorej Slovenska sporiteffia, a.s., dfia 23.11.2015 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o kreditnej karte. 18lo
o Uver spotrebitelsky, ktorého Uprava v €ase uzatvorenia zmluvy bola obsiahnuta v zdkone €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov.

19. Zakladnou C&rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti
VSeobecné obchodné podmienky, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz vopred pripravené
pre velky pocet spotrebitelov.



20. Pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku bolo potrebné zaoberat sa otazkou aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu v konani. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla
ktorého strana je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom konania.

21.V danom pripade zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 21.05.2018 pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfa, a.s., postupila na zalobcu pohladavku uplatfiovanu v tomto konani. Postupenie
pohladavky vo vieobecnosti upravuje Obciansky zakonnik v ust. § 524 a nasl. V prejednavanej veci
postupcom bola banka, a preto pri rozhodovani sa musela zohfadnit i Specialna Uprava postupenia
pohladavky obsiahnuté v zakone &. 483/2001 Z.z. o bankach.

22. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmldv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vietkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

23. V tomto ustanoveni zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach ako $pecialny pravny predpis upravoval
osobitny postup pri postiupeni pohladavky inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou. Zakonnymi
podmienkami pre takéto postupenie boli existencia splatnej pohfadavky, pisomna vyzva k zaplateniu a
diZznikove omeskanie so splnenim trvajuce nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

24. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy, pre jej splnenie bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva
dostala do dispozi¢nej sféry dlznika. Nestacilo teda len pisomne vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat’ a
dorudit’ diZnikovi. V suvislosti s pisomnymi vyzvami na Uhradu zo dfia 12.12.2016 a zo dfia 19.01.2017
(C.I. 18 a €.l. 22 spisu) je potrebné dodat, Ze vo vztahu k tymto listinam nebolo preukazané ich odoslanie
a dorucenie zalovanému zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Uznesenim zo dfia 22.11.2019 ¢.k.
1Csp 69/2019-80 doru€enym pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 29.11.2019 sud prvej inStancie vyzval
zalobcu, okrem iného, na preukazanie splnenia podmienok zosplatnenia dlhu, vratane preukazania
zaslania pisomnej vyzvy banky Zalovanému pred postupenim pohladavky, vratane dékazu o jej doruceni.
Pozadované dbkazy Zalobca nepredlozil.

25. Pre platnost zmluvy ako pravneho ukonu je pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol
urobeny. Ak zmluva o postupeni pohladavok v &ase jej uzatvarania nespifiala nalezZitosti vyzadované
ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, iSlo o neplatny pravny ukon odporujuci
zakonu. Neplatnost podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, ¢o
znamena, Ze pravny ukon takouto absolutnou neplatnostou postihnuty, nema za nasledok vznik, zmenu
alebo zanik prav a povinnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a
pdsobi od zaliatku voci kazdému. Ak v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, sa
hovori 0 omeskani so splnenim o len ¢asti pefiazného zavazku dlZznika, za predpokladu nevyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, tymto pefiaznym zavdzkom mdze byt iba dih vzniknuty neuhradenim uz
splatnych splatok, nakolko s dalSimi splatkami splatnymi v budicnosti nemdze byt diznik v omeSkani.
Pokial v dalSej Casti tohto ustanovenia sa hovori o pohladavke zodpovedajucej tomuto pefiaznému
zavazku, je zrejmé, Ze ide o penazny zavazok vzniknuty z doposial nheuhradenych splatnych splatok.

26. Vo vSeobecnosti plati, Ze postupenie pohfadavky spo€iva v tom, Zze do existujuceho zavazku

namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena



sa nedotyka prav, ani povinnosti dlZznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas dlznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia diznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné.

27. V zmysle dévodovej spravy k zakonu o bankach, mal z&konodarca upravou obsiahnutou v
ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach na mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného zavazku,
s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie
malo banku motivovat’ k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k ukon&eniu zdvézkového vztahu
pri dlhodobom nesplacani uveru dlznikom a nemala by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac
pripisovat’ na uc€et diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania a rbzne iné sankcie, aby sa dlh neustale
zvySoval. Takéto spravanie banky nespifa poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to
vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitefa. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby po uzavreti Gverovej
zmluvy s bankou, tato kedykolvek polas trvania zavazkového vztahu postupovala pohfadavku vo i
spotrebitelovi tretej osobe, ktora napr. nepodlieha dozoru a dohfadu Narodnej banky Slovenska. Takéto
konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona o bankéach, kedZe poskytovanie Gverov a ich sprava
je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou.

28. Zakladnym pravnym problémom v danej veci je otazka platnosti, ¢i neplatnosti pravneho ukonu
postupenia pohfadavky podfa ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika. Teda, &i podmienky pre
postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou podla
ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach, musia byt splnené, aby doSlo k platnému
postupeniu pohladavky banky vod&i Zalovanému na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, alebo
v pripade ich nedodrzania, prichadza sankcia v podobe absolitnej neplatnosti pravneho ukonu
postupenia. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je to, Ze ide o spotrebitel'sky spor
vyplyvajlci z pohladavky banky zo spotrebitelského tveru. Dal$imi zo zakona o bankach vyplyvajucimi
skuto€nostami (podmienkami) su preukézatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani)
a nasledné diznikove nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia, €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakofko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto
isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva, aby nedoslo k jeho poruseniu.
Uvedené spolu uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevyluCuje.

29. Podla ustanovenia § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom.

30. Za predpokladu nesplnenia podmienok podla ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankéach,
pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, iSlo by o postipenie v rozpore so zakonom, a
to zakonom o bankach, kedy je postupenie pohladavky v zmysle ustanovenia § 525 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika vylucené. I18lo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39 Obdianskeho
zakonnika.

31. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohladavky banky, ku
ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. Uvedeny zaver priamo vyplyva z
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24.04.2018 vydaného vo veci 1Cdo 147/2017, ktory
bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako
rozhodnutie €. 60.



32. KedZe na Zalobcu nebola platne postiupena pohladavka uplatiiovana v konani, sud prvej indtancie
spravne postupoval, ak Zalobu z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimécie Zalobcu zamietol.

33. Pokial ide o pisomné vyjadrenie Zalovaného k pohladavke zo dna 27.01.2020 (&.1. 105 spisu), toto
rozhodne nemozno povazovat za uznanie naroku uplatneného Zzalobcom v zmysle ust. § 282 C.s.p.
Zalovany sa v tomto vyjadreni vyjadroval k pohladavke Slovenskej sporitelne, a.s. vo vyske 280,37 eur
s prisl., teda k pohladavke pravneho predchodcu zalobcu.

34. Uznanie dlhu podla ust. § 558 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom diznika
voci veritelovi, pre ktory je pod sankciou neplatnosti ustanovena pisomna forma. Prejav véle uznat dlh ¢o
do doévodu a vysky je urcity a zrozumitelny, ak je vykladom podla ust. § 35 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
objektivne pochopitelny, t.j. ak nevzbudzuje pochybnosti o jeho obsahu. Zalovany v pisomnom vyjadreni
k pohladavke zo dna 27.01.2020 okrem toho, Ze sa vyjadroval k pohladavke pravneho predchodcu
Zalobcu, neuviedol ani dévod (kauzu) vzniku pohladavky.

35. NavySe uznanie dlhu je samostatnym zabezpecCovacim institatom, ktory plni zabezpec€ovaciu funkciu
tym, Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase uznania. Uznanie dlhu nie je novym pravnym
titulom zavazku. Zakladd sa nim pravna domnienka, Ze dlh v Case jeho uznania existoval, ktora
je v8ak vyvratitefna dokazom opaku. Znamena to, Ze skutoénost, pre ktoru je v zédkone stanovend
domnienka, ktora pripusta dékaz opaku, ma sud za preukazanu, pokial v konani nevySiel najavo opak.
V prejednavanej veci, aj za predpokladu existencie uznavacieho prejavu Zalovaného, Zalovany nebol
diZznikom Zalobcu, nakofko k platnému postupeniu pohladavky uplatfiovanej v konani na Zalobcu nedoslo
pre rozpor so zakonom.

36. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, Ze
uspesnému Zalovanému v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

38. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



