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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani o vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloleté deti L.
A., M.. XX, XX, XXXX J. M. A., M.. XX. XX. XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, dieta otca L. A., M.. XX. XX. XXXX, Q. L.. D.. 8. XXX/XX,
XXX XX Z. M. W., zast.: SUCHY & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 52 826 791 a L. .. P. A., M.. XX. XX. XXXX, Q. A. XX, XXX XX C.-A., o navrhu matky na vykon
rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie vykonu rozhodnutiazamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti (dalej len ,navrhovatelka®) sa podanym navrhom doru¢enym Okresnému sudu
Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*) difa 31. 03. 2020 domahala vykonu rozhodnutia vo veci
starostlivosti maloletych deti z dbvodu nereSpektovania sudneho rozhodnutia - neodkladného opatrenia
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 24P/27/2019-49 zo dfia 10. 09. 2019 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/43/2019-113 zo diha 09. 12. 2019. V &ase podania navrhu
na vykon rozhodnutia bol otec maloletych deti opravneny stretavat sa s nimi kazdy neparny tyzden v
roku v ¢ase od soboty od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze si mal. deti prevezme na zaciatku
styku v stanovenom &ase a odovzda po ukonéeni styku v stanovenom €ase v mieste bydliska matky
maloletych deti a matka mal. deti je povinna deti na styk s otcom riadne a v€as pripravit a mal. deti
otcovi odovzdat.

2.V priebehu konania bol otec vyzvany, aby reSpektoval vy$3ie Specifikované rozhodnutia, pricom bol
pouceny o nasledkoch ich nereSpektovania.

3. Vo svojom poslednom vyjadreni zo diia 08. 04. 2021 otec maloletych deti uviedol, Ze dokonca styk
pocas viano&nych sviatkov (02. 01. 2021 -03. 01. 2021) mu bol so suhlasom matky predizeny a mohol
si deti prist prevziat uz 29. 12. 2020. Nasledne si vlastnou vinou deti neprevzal v dfioch 09. 01. 2021 -
10. 01. 2021, nakolko opomenul, Ze je to tiez neparny tyzden. Navrhovatelku Ziadal o nahradny termin,
tad mu v8ak nevyhovela. V diioch 20. 03. 2021 - 21. 03. 2021 sa deti nachadzali v karanténe a styk sa
tak neuskutocnil, €o otec reSpektoval. Ostatny styk s maloletymi detmi prebiehal podla rozhodnutia a
bez problémov.

4. Navrhovatelka vo svojom poslednom vyjadreni zo diia 22. 04. 2021 potvrdila, Ze aktualne styk
maloletych deti s otcom prebieha tak, ako to urcil sud. Deti su otcovi odovzdané v€as a aj on ich na &as
vrati. Navrhovatelka tiez dufa, Ze po zmene rozhodnutia (rozhodnutie vo veci samej v konani sp. zn.
24P/27/2019) sa situacia ukfudni a nebude to mat negativny dopad na deti.



5. Podfa § 376 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia.

6. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

7. Podla § 374 CMP, pojednavanie netreba nariadovat.
8. Podfa § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

9. Podra § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

10. K vykonu rozhodnutia mozno pristupit’ len vtedy, ak povinny, bezdévodne a zadmerne nepini to, ¢o
mu uklada pravoplatné a vykonatefné sudne rozhodnutie. Podla predchadzajucich vyjadreni uastnikov
konania je nesporné, Ze styk otca s maloletymi detmi bol problémovy. Okresny sud v8ak tento problém
skér vnimal v spravani rodiov maloletych voci sebe navzajom. V sucasnosti viak obaja rodi€ia zhodne
tvrdia, Ze od januara 2021 styk prebieha v zmysle pravoplatnych rozhodnuti. Okresny sud tiez poukazuje
aj na novsie rozhodnutie - rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 24P/27/2019-652 zo diia 13.
04. 2021, ktorym bol nanovo upraveny styk otca s maloletymi detmi. Okrem iného sud v tomto rozsudku
ulozil rodiCom maloletych deti vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny
za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie tykajucej sa starostlivosti o ich deti, a to na obdobie 12
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie do dfia vydania tohto uznesenia
eSte nenadobudlo pravoplatnost. Okresny sud mal vS8ak potvrdené od oboch rodiov maloletych deti,
Ze v sucasnosti styk prebieha bez komplikacii. Za aktualnej situacie teda nepovazoval okresny sud za
potrebné nariadit vykon rozhodnutia a navrh navrhovatelky na vykon rozhodnutia zamietol.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



