Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 7Csp/52/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8323203356

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tomasova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2024:8323203356.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci zalobcu: UBC 2020, k.s.,
so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, spravca konkurznej podstaty upadcu: Silverside, a.s., so
sidlom Plynarska 7/B, 821 09 Bratislava — Ruzinov, ICO: 50 052 560, zast. VIDAL LEGAL, s.ro., so
sidlom Plynarska 7/A, 821 09 Bratislava — Ruzinov, ICO: 36 807 915, proti Zalovanym: 1. A. B., nar.
XX XXXXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., 2. E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX
D., v konani o zaplatenie sumy 1 143,88 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalovanym v 1. a 2. rade vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal dfia XX.XX.XXXX na tunajSom sude Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovanych na
zaplatenie istiny vo vySke 836,73 eur, zmluvného uroku vo vySke 100,99 eur, zmluvnej pokuty vo vyske
201,95 eur, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z jednotlivych dlZnych sium a na nahradu trov konania.

Podanie zaloby odévodnil tym, Ze je spravcom konkurznej podstaty upadcu - spolo¢nosti Silverside, a.
s. v konkurze, na majetok ktorej bol Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo diia XX. XX.XXXX, sp.
zn. 31K/25/2022 vyhlaseny konkurz. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR &. 187/2022
zo dfia 29.09.2022.

V dalom uviedol, Ze na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému Gver. Zalovani sa zaviazali splacat Gver
prostrednictvom pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 66,98 eur. Vyzvou s ndzvom ,Posledna
vyzva“ zo dia 04.06.2021 vyzval Zalovanych na zaplatenie dlznej mesacnej splatky Gveru a sucasne
upozornil Zalovanych, Ze si od omeskania s Uhradou prisludnej splatky uplatiiuje zmluvné a zdkonné
naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z ome$kania, vymahanie jeho narokov moze
byt odovzdané do mandatnej spravy a Ze pokial dlzna suma akejkolvek mesacénej splatky nebude
uhradena a s jej uhradou bude v omeSkani so splacanim viac ako 3 (slovom: tri) mesiace, méze pristupit
k zosplatneniu celého dihu zo zmluvy.

Poukazal na ust. § 46 ods. 1 Zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov: ,Nesplatné pohlfadavky a zdvazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim
konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia
konkurzu povazuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak; to plati rovnako pre podmienené
pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatfiuju prihlaSkou. Pohfadavky Upadcu spojené so zavazkom
podriadenosti podla osobitného predpisu,1a) ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu, sa na ucely konkurzu povazuju za splatné az odo dria ukon&enia



prevadzkovania upadcovho podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu®, v zmysle ktorého doslo dfiom
vyhlasenia konkurzu k splatnosti vSetkych nesplatnych pohladavok a zavazkov upadcu.

2. Zalovani v 1. a 2. rade sa vo veci nevyjadrili.

3. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to Ziadostou o poskytnutie Uveru a k nej pripojenymi
dokladmi, Zmluvou o spotrebitelskom Gvere, prezalobnou upomienkou, vypisom z uétu Zalovanych,
sadzobnikom poplatkov Zalobcu, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | vo veci sp. zn. 31K/25/2022 zo dha 22.09.2022, ktoré bolo
uverejnené v Obchodnom ve§tn|'ku dria 29.09.2022, bol na majetok spol. Silverside, a.s. so sidlom
Plynarenska 7/B, Bratislava, ICO: 50 052 560, vyhlaseny konkurz.

Uznesenim Okresného sudu Bratislaya | zo dna 24.04.2023 bola za spravcu upadcu: Silverside, a.s. so
sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava, ICO: 50 052 560, ustanovena spolo¢nost UBC 2020, k.s., so sidlom
Zelinarska 6, 821 08 Bratislava.

5. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru zo dria XX XX.XXXX vyplyva, Ze Zalovany poZiadal
Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vySke 5 300,- eur. V Ziadosti Zalovany uviedol, Ze je zamestnany na
z&klade pracovnej zmluvy zo diia XX. XX. XXXX. Vyska jeho priemerného mesacného prijmu bola 1 299,-
eur. Vedlajsi zdroj prijmu — Zivnost, mesacény prijem 1 043,- eur. Vy8ka jeho minimalnych vydavkov je
210,20 eur. Volné zdroje vo vySke 2 131,80 eur.

Prilohou Ziadosti boli képie vyplatnych pasok Zalovaného za obdobie 10 az 12/2019, vypis zo
Zivnostenského registra, vypis z uctu zalovaného.

6. Zalobca uzavrel so zalovanymi ako spoludiZznikmi zmluvu o spotrebitelskom Gvere dita XX.XX.XXXX
na jej zaklade boli Zalovanym poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 2 600,- eur. Tento uver
sa zalovani zaviazali splatit formou 60 splatok pri vySke splatky 66,98 eur mesacne. Prva splatka bola
splatna dria 05.08.2017, kone¢na splatnost bola dfia 05.07.2022 a zmluva bola uzatvorena na dobu
urcitu do 05.07.2022. V zmluve je uvedena urokova sadzba uveru 18,67 % rone, RPMN 19,62 %,
priemerna RPMN 14,84 %, odplata 18,67 %. Celkova Ciastka na zaplatenie je vo vySke 4 018,80 eur.

Podla €l. IX. bod 1 Zmluvy, ak sa diZznik dostane do omeskania so splacanim pravidelnych splatok
alebo ich €asti podla tejto zmluvy, veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p.a. z dlznej sumy od prvého diia omeskania.

Podra ¢l. IX. bod 3 Zmluvy, ak sa dlZznik dostane do ome&kania s Uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky
alebo jej Casti podfa tejto zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace, veritel ma pravo vyhlasit okamzita
splatnost’ vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat' splatnymi v budicnosti a pozadovat ich
Uhradu (tzv. zosplatnenie uveru). Toto pravo méze veritel uplatnit, ak diznik bol pisomne vyzvany na
uhradu omeskanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela vyhlasit zosplatnenie averu.
Toto upozornenie sa dIZznikovi doruci v lehote nie kratSej ako 15dni pred uplatnenim uvedeného prava
veritefa.

Podla €&l. IX. bod 4 Zmluvy, v pripade omeskania dlznika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma veritel
pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p.a. z dlZnej sumy od prvého drfia omeskania.

7. Vyzvou oznagenou ako Posledna vyzva zo diia XX.XX.XXXX vyzval Zalobca Zalovanych na zaplatenie
diZznych mesacénych splatok tveru vo vyske 334,86 eur, pricom ich zaroven upozornil, Ze si od omeskania
s Uhradou prislusnej splatky uplatiiuje zmluvné a zdkonné naroky spojené s omeskanim, ¢ize zmluvnu
pokutu a urok z omeskania a pokial dlzna suma akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradena a s
jej uhradou budu Zalovani v omeSkani so splacanim viac ako 3 mesiace, Zalobca méze pristupit’ k
zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy. Vyzvu Zalovani prevzali diia XX XX.XXXX.

8. Podla sadzobnika poplatkov Zalobcu, vySka poplatku za vystavenie 1. Upomienky pri oneskorenej
uhrade bola 3,- eura, vyzva poplatku za vystavenie oznamenia o zosplatneni bola 4,- eura.



9. Z vypisu z uctu vialovanych vyplyva, Ze im diia XX.XX.XXXX boli vyplatené finanéné prostriedky vo
vySke 2 600,- eur. Zalovani v prospech zalobcu uz uhradili sumu 3 388,69 eur, pricom posledna
Uhrada bola realizovana dria XX XX.XXXX vo vyske 46,98 eur.

10. V pisomnom vyjadreni zo diia XX.XX.XXXX Zalobca uviedol, Ze Zalovani prostrednictvom Ziadosti
o poskytnutie spotrebitelského Uveru zo diia XX.XX.XXXX ho poziadali o poskytnutie spotrebitel'ského
veru. Sgastou predmetnej Ziadosti boli tieZ informacie poskytnuté Zalovanymi v rozsahu: identifikaéné
Udaje zalovanych (meno a priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, &islo obcianskeho preukazu,
Statne obcianstvo), rodinny stav, adresa trvalého pobytu a prechodna adresa, typ byvania, dosiahnuté
vzdelanie, Cislo bankového uétu, kontakiné udaje (v rozsahu telefénne Cislo a e-mail), pocet osbb
vo vztahu ku ktorym maju Zalovani vyZivovaciu povinnost, typ byvania, dosiahnuté vzdelanie. Okrem
uvedenych Gdajov Zalovani prostrednictvom Ziadosti Zalobcovi poskytli nasledovné udaje:

Hlavny zdroj prijmu Zalovaného v 1. rade, Specifikovany nasledovne:
zamestnany - pracovna zmluva,

priemerny Cisty mesacny prijem - 387,00 eur

Vedlajsi zdroj prijmu, Specifikovany nasledovne:

pracovna zmluva - 183,09 eur

Vydavky spotrebitefla, Specifikované nasledovne:

minimalne vydavky - 426,70 eur

dopytované vydavky - 167,00 eur

Hlavny zdroj prijmu Zalovaného v 2. rade, Specifikovany nasledovne:
invalidny déchodok - 245,30 eur

Vydavky spotrebitefla, Specifikované nasledovne:

minimalne vydavky - 426,70 eur

dopytované vydavky - 0,00 eur

informacie o zrazkach zo mzdy realizovanych vo&i Zalovanym a o pripadnej
rozhodcovskej zmluve, ktorej zmluvnou stranou by boli Zalovani — neuvedené.

Zhrnutie tykajuce sa prijmov a vydavkov spotrebitefov, v nasledovnom rozsahu: spolo¢né prijmy
spotrebitelov - 815,39 eur, spolo¢né vydavky spotrebitelov - 593,70 eur, volné zdroje spotrebitelov -
94,69 eur.

Cestné vyhlasenia Zalovanych, o tom, Ze: na majetok Zalovanych nebol vyhlaseny konkurz, ani nebola
povolena restrukturalizacia, Ze Zalovani nie su v ome8kani s plnenim svojich zavéazkov voli inym
veritefom (napr. Dafovy Urad, Socialna poistovia), Ze Zalovani nie su politicky exponovanymi osobami,
Ze nie je vedeny sudny spor, alebo iné sudne alebo administrativne &i iné konanie, ktoré by mohlo
ovplyvnit schopnost' Zalovanych plnit zavazky zo zavazkového vztahu so Zalobcom, ak takyto vztah
vznikne na zaklade Ziadosti, Ze vSetky skutoCnosti uvedené Zalovanymi v ziadosti a jej prilohach su
uplné a pravdivé; Zalovani nezaml¢ali Ziadne skuto€nosti ktoré by mohli ovplyvnit posudenie Ziadosti.
Zalovani si s vedomi, Ze informécie poskytnuté Zalovanymi v Ziadosti sluzil Zalobcovi ako podklad na
posudenie schopnosti Zalovanych splacat’ poZzadovany uver. Vo vztahu k vy$sie uvedenym informaciam
a Cestnym vyhlaseniam, ktoré mu Zalovani poskytli prostrednictvom Ziadosti, si poukazal na prislusné
ustanovenie zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a to konkrétne na ust. § 7 ods. 2 prva veta,
ktora uvadza nasledovné: ,Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné a
pravdivé Uudaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky aver.”

Uviedol, Ze v sulade s uvedenym ustanovenim vyhodnotil vSetky udaje a dokumenty, ktoré mu boli
Zalovanymi predloZené prostrednictvom Ziadosti pred uzavretim zmluvy. Na preukazanie tvrdeni,
uvadzanych Zalovanymi v obsahu Ziadosti, Zzalovani spolu so Ziadostou predloZili tieZ nasledujuce
dokumenty: Obdciansky preukaz Zalovaného v 1. rade, Obgiansky preukaz Zalovaného v 2. rade,
Vodi¢sky preukaz Zalovaného v 1. rade, Preukaz poistenca Zalovaného v 2. rade, Potvrdenie o prijme
Zalovaného v 1. rade, Potvrdenie o prijme Zalovaného v 1. rade 2, Potvrdenie o déchodku Zalovaného
v 2. rade, Vypis z uctu Zalovaného v 1. rade.

Pri posudzovani schopnosti Zalovanych, ako spotrebitela splacat poZadovany uver vykonal aj vlastné
Setrenie, prostrednictvom informécii z prisluSnych databaz, a to dopytom nasledujucich registrov:



register — CRIF - nebank, register RegisterUverov s.r.o., Register insolvencii . Zo v3etkych vy$3ie
uvedenych a yhodnotenych skuto¢nosti, vyplynul preukazany zaver, Ze pravidelné mesacné prijmy
Zalovanych predstavuju sumu vo vyske 815,39 eur, a z&roven pravidelné mesacné vydavky Zalovanych
predstavuju sumu vo vySke 593,70 eur. Uvedené zistenia potvrdzovali informacie, ktoré vo vztahu k
vyske prijmom a vydavkom Zalovaného, Zalovani poskytli v obsahu Ziadosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalovani v €ase posudzovania Ziadosti pravidelne disponovali vofnymi zdrojmi vo vySke 94,69 eur
mesacne.

S ohladom na vySSie uvedené skutoCnosti a predlozené dbkazy v uvedenom bode poukazal na
skuto€nost, Ze jeho povinnost ako veritela pred poskytnutim Gveru posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela - Zalovanych splacat poZzadovany spotrebitel'sky Gver bola nepochybne spinena

11. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v Case
uzavretia Uverovej zmluvy ( dalej len ,,Zakon o spotrebitel'skych uveroch®), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie celkovymi
nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom lvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 7 ods. 1 citovaného Zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Gvere a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,



e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods.1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucéely posudzovania ich
schopnosti splacania uverov.

12. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

13. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ( dalej len ,, Obgiansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, ak sud uréil niektort zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade



takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zicke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podfla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z. vySka urokov z omes$kania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

15. Na z&klade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi bola
uzavreta zmluva o uvere, pricom tato zmluva je zaroven zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pricom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

V tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze ju
uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovanych privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSsnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoénost, Ze Slvovenské republika ako Clen Eurépskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské Staty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo



dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Nepochybne uzatvorena zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady
93/13/EHS zo dria 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze
spornu zmluvu je potrebné povaZovat za spotrebitel'ski zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, ze medzi zalobcom a Zalovanymi
bola uzatvorend zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej Zalovanym
bol poskytnuty aver vo vySke 2 600,- eur, ktory sa zaviazali splatit formou pravidelnych mesaénych
splatok vo vyske 66,98 eur pri poéte splatok 60. Zalovani titulom splatenia Gveru uhradili finanéné
prostriedky vo vyske 3 388,69 eur.

17. Uzatvorena zmluva o Uvere je zaroven zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta uverova zmluva nie je vylu€ena z pbsobnosti
citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Zalobca je pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu svojho
podnikania poskytovala spotrebitelské Uvery a Zalovani su spotrebitelia, kedZe su fyzickymi osobami,
ktorym bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Nakofko zmluva uzavretda medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z., musi obsahovat naleZitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z.

18. Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti iverovej zmluvy uzatvorenej medzi
stranami konania sud dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti tak ako v Case jej
uzatvorenia vyZadoval zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Sud tiez dospel k zaveru, Ze Zalobca pri poskytnuti Uveru Zalovanym postupoval s odbornou
starostlivostou, preveril jeho schopnost splacat’ Uver. Predlozil dbkazy o tom, Ze bonitu a schopnost
Zalovaného splacat uver preskimal.

19. Okrem naroku na zaplatenie istiny vo vy8ke 836,73 eur si v konani Zalobca uplatnil aj narok na
zaplatenie urokov z Uveru, ktory vycislil v celkove 100,99 eur pri jeho vySke 18,67 % roCne.

Sud dospel k zaveru, ze zmluva o Uvere v Casti dojednanej vysky ronej urokovej sadzby je neplatna a to
pre rozpor daného dojednania s dobrymi mravmi. Preto v tejto Casti povazoval Zalobu za nedbvodnu.

Dobrymi mravmi (bonimores), ktoré su pouzivané ako kritérium, u ktorého je dany osobitny zaujem na
ich dodrziavani, nie su zdkonom definované. V sudnej praxi su vieobecne posudzované ako obvyklé,
poctivé a spravodlivé spravanie sa, pricom su délezité predovSetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol
pravny ukon uzatvoreny. Ich obsah spociva v uvedenom mimopravnom subore pravidiel chovania,
ktory je vSeobecne uznavanym vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi a reSpektuje pravne principy
spoloCenského poriadku. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto
pravidlam chovania, ktoré povahu pravnych noriem samé osebe nemaju.

Dohodnuté uroky su odplatou za uZivanie poskytnutie istiny, nemaju zabezpec€ovaciu funkciu a na to,
Ze ich vyska je v rozpore s dobrymi mravmi nema vplyv, Ze tato bola dobrovofne dohodnuta. V sulade s
dobrymi mravmi je také vyska urokov, ktora predstavuje primeranu vySku odplaty (odmeny) za uzivanie
poZi€anej istiny, teda fou déjde k zhodnoteniu poZi¢anych penaznych prostriedkov beZznym (obvyklym)
spbsobom. V rozpore s dobrymi mravmi, podla sudnej praxe, je spravidla taka vySka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v €ase ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim na

Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 Obcianskeho zakonnika). DoterajSia judikatira sudov nespochybnila, Ze neprimerané



uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim
subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy38iu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat’ vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o
viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska boli
priemerné urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitelské a iné Gvery) uzatvorenych na dobu od 1 do 5
rokov v juni 2017, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 5,49 % ro¢ne. Vyska urokovej sadzby
aroku dohodnutd medzi veritelom a Zalovanym bola 18,67 % roéne. Urokova sadzba predmetného
spotrebitelského uveru je tak viac ako o 100 % vysSia ako priemerna sadzba urokov pri Gveroch
poskytovanych obchodnymi bankami v rovhakom obdobi. Sud je toho nazoru, Ze takto dohodnuta vyska
urokov v zmluve o Uvere je neprimerana a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika

Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M
Cdo/1/2009 zo diia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase

uzavretia zmluvy.”

20. V konani si zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 201,95 eur a v tejto
Casti sud povazoval narok Zalobcu tiez za neddvodny.

Zalobca si uplatnil tento narok v zmysle zmluvnych dojednani a to &l. 1X., bod 1. Zmluvy o spotrebitelskom
uvere.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 ObcZianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

V tomto smere sud uvadza, ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 5Csp/99/2018-319
zo dila XX XX XXXX, sud vo svojom rozhodnuti ur€il, Ze : ,, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere
€. XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX uzatvorené medzi Zzalobcami v 1. a 2. rade a zalovanym ( spol.
Silverside, a.s.) uvedené: v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1 v zneni : ,,Ak
sa DIZnik dostane do omes$kania so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich €asti podfa tejto Zmluvy,
Veritel ma pravo poZzadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 12% p.a. z diznej sumy od prvého diia omeskania.”, a v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky
nesplacania, bod 4 v zneni : ,,V pripade omeskania Dlznika s uhradou zosplatnenych zavazkov ma
Veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12% p.a. z dlznej sumy od prvého dna
omeskania. Bod 2.tohto ¢lanku sa pouzije rovnako.“ su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.*

VyS§Sie uvedené rozhodnutie prvoinstanéného sudu bolo potvrdené odvolacim sudom rozsudkom zo dnia
29.04.2021 vo veci sp. zn. 9CoCsp/23/2020.

21. Ak sud v individualnom spore rozhodne o neprijatefnosti zmluvnej podmienky, Ze konkrétna
podmienka je neprijatefna alebo neplatna (§ 298 CSP), ide o vyrieSenie sporu medzi konkrétnym
dodavatelom a spotrebitefom. Sud vo vyroku svojho rozhodnutia neuvadza povinnost dodavatela
zdrzat’ sa dalSieho pouzivania tejto podmienky. Napriek tomu vS8ak prichadza do Gvahy precedentny



charakter uvedeného rozsudku, ked' v inych sporoch medzi spotrebitefom a dodavatefom procesny utok,
resp. procesna obrana (&l. 6 ods. 1 CSP) mb6zu byt zaloZzené na inom rozsudku sudu, ktory sa tykal
rovnakej veci. Napriek tomu, Ze sud v rozsudku, ktory sa tyka individualneho sporu medzi dodavatelom
a spotrebitefom, nezakazuje dodavateflovi dal$ie pouZitie dotknutej zmluvnej podmienky, tato povinnost
dodavatelovi vyplyva z hmotnopravneho ustanovenia § 53a OZ. PoruSenie tejto zakonnej povinnosti
méze mat za nasledok absolutnu neplatnost’ dotknutej Casti spotrebitel'skej zmluvy ( § 39 v nadvaznosti
na § 41 OZ), pravo na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451 ods. 2 OZ) a napokon pravo na nahradu
Skody (§42 OZ). V konani o tychto narokoch sa uz nemusi dokazovat’ neprijatelnost dotknutej zmluvnej
podmienky.

Ak si dodavatel v inStanénom postupe pouzivanie problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez
dalSieho zdrzat sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania plneni z
takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53a OZ. Nie je pritom vyznamné,
¢i iny sud by v ramci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavej$i alebo dokonca by priznal
plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa méze
beZne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna. Kazdopadne vSak ide o protipravny stav, za ktory
je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porovnaj ¢l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z
judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatfiuje a doslova v nie dobrej viere ,,skusa", ktory
sud mu plnenie prizna - rozsudok KS Presov sp. zn. 6C0/91/2011 zo dna 24.04.2012.

22. Podla § 3a ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z. z., ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujucu sa povaZzuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.

Sud zaoberal aj samotou vySkou zmluvnej pokuty uréenej sadzbou 12% rocne z dlznej sumy v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co/136/2018 z 15. 11.
2018: ,Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie uvedeny vyklad Zalovaného o zmluvnej pokute
nezdiefa. Ustanovenie 3a ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z. z. ustanovuje, Ze zmluvna pokuta spolu s
urokom z omeskania nesmie prevysit priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenych podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit’ trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia viady.
Irelevantné je tvrdenie Zalovaného, Ze zmluvna pokuta sama o sebe nikdy neprevysi hranicu trojnasobku
zakonného uroku z omeSkania v zmysle bodu 11.3, kedZe na uc€ely nariadenia sa posudzuje sucet
vSetkych sankcii, v tomto pripade sucet vySky urokov z omeskania a vysky zmluvnej pokuty. Sucet tychto
sankcii (14,6 % a 5%) prekracuje trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia (15%) a odvolaci
sud preto suhlasi s tym, Ze zmluvna podmienka uvedenu v &lanku 11 je v rozpore so zakonom. LepSiu
situaciu zalobcovi neprivodi ani tvrdenie, Ze dodrZzanie zakonom stanovenej hornej hranice sankcii je
mozné napriklad tym, Ze si nebude uplatriovat cely urok z omeskania, ale iba jeho &ast. Takéto nasledné
zvazovanie krokov veritela, ku ktorym musi ddjst, aby bola naplnena litera zakona je pre spotrebitela
neprijatelné. Spotrebitel musi byt uz v €ase uzatvaranie zmluvy oboznameny s presnou vyskou zmluvne;j
pokuty a urokov z omeSkania, ktoré si v pripade nesplnenia svojich povinnosti bude méct veritel
od neho vymahat. Povinnost’ dojednat zmluvnu pokutu uréenim jej vysky alebo uréenim spdsobu jej
ur€enia je zakonnd poZiadavka urenou priamo v ust. § 544 ods. 2 Ob¢&. zakonnika a vy3Sie uvedeny
spbsob ur€enia, resp. vypoltu zmluvnej pokuty v Zmluve o spotrebitelskom uUvere tejto poziadavke
nezodpoveda, pretoze je neurcité a nejasné. Nehovoriac o tom, Ze od takéhoto neurcitého zmluvného
ustanovenia veritel odvodzoval aj celkovu vysku pohladavky, ktoru si voci veritelovi uplatfioval dohodou
0 zrazkach zo mzdy. Odvolaci sud zaroven upriamuje pozornost na to, Ze ustanovenie § 3a ods. 3
nar. prichadza do uUvahy len v pripade, ak je splnena podmienka uvedena v odseku 1, teda, ak sucet
sankcii neprevySuje priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
suCasne neprevysuje trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady, tak len v tomto
pripade plati, Ze ak podla tohto pravidla ur€ené sankcie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, nasledné sankcie je mozné uplatfiovat len do vy3ky urokov z omeskania podla nariadenia.



Vzhladom na uvedené odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v tejto ¢asti za vecne
spravne.*

Aj v danom pripade je mozZné povaZovat zmluvnl pokutu za neprimerane vysoku a v rozpore so
zdkonom, s poukazom na ust. 3a ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z. z., ktoré ustanovuje, Ze zmluvna
pokuta spolu s urokom z omeskania nesmie prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenych podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10
percentualnych bodov ro€ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady. Na U&ely nariadenia sa posudzuje sucet vSetkych sankcii, v tomto pripade sucet vysky
urokov z omeskania a vysky zmluvnej pokuty. Sucet tychto sankcii (12 % a 5%) prekracuje trojnasobok
urokov z omeSkania podfa nariadenia (15%), preto je uvedena zmluvna podmienka v rozpore so
zdkonom a v zmysle § 39 Obclianskeho zdkonnika je takto dojednana zmluvna podmienka absolutne
neplatna.

Obdobny zaver bol vysloveny Krajskym sidom v PreSove v jeho rozhodnuti sp. zn. 1CoCsp/7/2020 zo
dna 25.06.2020.

23. V konani si Zalobca tiez uplatnil narok na zaplatenia vynaloZenych nakladov vo vySke 4,21 eur,
jednd sa o poplatky za pisomné vyzvy zasielané Zalovanym, ktorymi Zalovanych vyzyval na zaplatenie
omeskanych dlznych sum. Tieto naklady Zalobca vyuc&toval v zmysle jeho sadzobnika poplatkov.

Podstatou tychto poplatkov je pridanie bliz8ie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych
nakladov, ktoré nie su preukézané. Poplatok za upomienku nemozno chapat’ ani ako poplatok za sluzbu,
plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi. V tejto suvislosti sid poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 9C0/350/2012 zo dna 22.05.2014. Takéto dojednanie je preto neplatné s poukazom na
ust. § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika.

Sud v tomto smere poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 18Co/109/2011, kde
konstatoval, Ze cit. ,,Za neprijatelni povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s
poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)®.

Uplatiiovanie uvedenych poplatkov je mozné zarover povazovat za prieCiace sa dobrym mravom v
zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika s poukazom aj na vyssie cit. Uznesenie Ustavného sudu SR
z 24.2.2011, IV.US 55/201-19.

Sud preto Zalobu aj v tejto Casti povazoval za nedévodnu.

24. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, Zalovani boli povinni Zalobcovi splatit iba istinu
poskytnutého averu, ktory im bol poskytnuty vo vySke 2 600,- eur. Nakolko Zalovani v prospech Zalobcu
uz uhradili sumu 3 388,69 eur, nie su povinni mu uz uhradit Zziadnu finanénu &iastku. Preto sud zalobu
v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

25. Podfa § 255 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanym tak vznikol narok na priznanie

nahrady trov konania v plnom rozsahu. Nakofko v8ak Zalovanym v suvislosti s tymto konanim Ziadne
trovy nevznikli, sud im narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



