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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Moj8a a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta D. K., nar.
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, dieta zastupené koliznym opatrovnikom A. prace, socialnych veci a
rodiny v Banskej Bystrici, ul. CSA 7, dieta matky I. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. H., W. XXXX/X,
zastupenej advokatkou JUDr. Mgr. lvanou Svarcovou, advokéatska kancelaria v Banskej Bystrici, Horna
41 a otca C. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. XX, zastupeného advokatom JUDr. Stanislavom
Resutikom, advokatska kancelaria v Brezne, Namestie M. R. Stefanika 29/36, o navrhu matky na zakaz
styku otca s maloletou, o navrhu otca na zmenu upravy styku a iné, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 32P/162/2018-357 zo dna 29. 09. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi zamietol navrh otca na zmenu styku s maloletou a
upravil styk otca s maloletou D. K., nar. XX. XX. XXXX kazdy parny tyzden v piatok od 15,30 hod do
16,30 hod. v Centre pre deti a rodiny v H. H., Y. XX, ulozil matke povinnosti zabezpecit pritomnost
maloletej na uréenom mieste a maloletu na styk s otcom pripravit (vyroky Il. az V.) a rozhodol o trovach
konania, potvrdzuje.

Il. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh matky na zékaz styku otca s maloletou
(vyrok 1.), zamietol navrh otca na zmenu styku s maloletou (vyrok II.) otcovi upravil styk s maloletou D.
K., nar. XX. XX. XXXX kazdy parny tyzdef v piatok od 15,30 hod do 16,30 hod. v Centre pre deti a rodiny
v H. H., Kollarova XX, ulozil matke povinnosti zabezpecit' pritomnost maloletej na uréenom mieste a
maloletu na styk s otcom pripravit’ (vyroky Ill. az V.).

1.2. Dal$imi vyrokmi okresny sud rozhodol o uloZeni povinnosti rodi¢om maloletej D. K., nar. XX. XX,
XXXX podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny v H. H., Y. XX (vyrok VI.) a rozhodol
o trovach konania tak, ze znalcovi C.. I. R., C.., priznal znale¢né v sume 533,12 EUR, upravil uctaren
Okresného sudu vyplatit’ trovy znaleckého dokazovania v sume 33,12 EUR z rozpod&tovych prostriedkov
sudu, kazdému z rodiCov maloletej ulozil povinnost' zaplatit’ Statu nahradu trov konania v sume 16,56
EUR a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal (vyroky VII. az XI.). Vyslovil, Ze
rozhodnutim doché&dza k zmene rozsudku Okresného sudu Brezno &. k. 8P/126/2015-254 zo dfia 16.
06. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 17CoP/63/2016-360 zo dria 21.
06. 2017 vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou.



2. Povodne konal v tejto veci Okresny sud Brezno pod sp. zn. 8P/207/2017 o navrhu matky, ktord sa
domaéhala zakazu styku otca s maloletou. Matka pripojila uznesenie ORPZ H. CVS: ORP-212/BR-216
o trestnom stihani otca pre nebezpe&né vyhrazanie a spravu Uradu socialnych veci a rodiny H. o tom,
Ze nariadeny poradensky proces nemozno realizovat. Otec v trestnom konani vypovedal, Ze uzZiva lieky
ovplyviiujuce psychiku. Po preneseni prisluSnosti vo veci dalej konal a o navrhoch matky a otca
rozhodol Okresny sud Banska Bystrica.

3.1. Okresny sud uznesenim €. k. 32P/162/2018-184 zo dria 09. 01. 2019 nariadil znalecké dokazovanie
na zaklade ¢oho znalec z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia
dospelych, poradenska psycholdgia PhDr. |. R., PhD., predloZila znalecky posudok €. 41/2019 zo dna
10. 05. 2019 (€. I. 222-252).

3.2. Otec po doruceni znaleckého posudku v pisomnom vyjadreni z 04. 06. 2019 navrhol zmenu Upravy
styku na kazdy parny vikend v ase od piatka 17,00 hod. do nedele 19,00 hod, pocas velkono¢nych
sviatkov v parny rok od Velkono¢ného piatku 10,00 hod do Velkono&ného pondelka 18,00 hod., po€as
viano€nych sviatkov kazdy parny rok od 23. 12. od 17,00 hod. do 06. 01. do 18,00 hod., kazdy rok po¢as
Skolskych letnych prazdnin od 15. 07. od 10,00 hod. do 31. 07. do 18,00 hod.

4.1. Uznesenim €. k. 32P/162/2018-287 zo dfia 27. 09. 2019 sud konanie prerusSil na navrhu oboch
rodi€ov na pojednavani 26. 09. 2019 aj za u€elom absolvovania poradensko-psychologického procesu
rodi¢ov a z dévodu, aby sa poc€as tohto obdobia otec po dohode s matkou, stretaval s maloletou kazdy
parny tyzderi v roku od soboty 10,00 hod. do nedele 16,00 hod., pricom otec mal reSpektovat, ak sa dieta
bude chciet k matke vratit skor a matka mala reSpektovat volu dietata zotrvat v domacnosti otca dlhSie.
4.2. Matka dha 07. 04. 2020 navrhla pokraovat v konani. Jej dévody su uvedené v bode 12.
odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu. O pokracovani konania rozhodol okresny sud uznesenim
¢. k. 32P/162/2018-318 z 26. 06. 2020.

5. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze manzelstvo rodi€ov maloletej bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Brezno €. k. 8P/126/2015-250 zo diia 16. 06. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Banska Bystrica &. k. 17CoP/63/2016-360 zo dfia 21. 06. 2017. Na &as po rozvode bola maloleta
D. zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyzivné 120 EUR mesacne, bol upraveny
styk otca s maloletou a rodi€om bola ulozena povinnost absolvovat poradensky proces po dobu 6
mesiacov.

6. Okresny sud H. nasledne vydal neodkladné opatrenie &. k. 1P/59/2017-16 zo dnia 18. 09. 2017,
ktorym bol otcovi zakdzany styk s maloletou, ktoré bolo zmenené uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 17CoP/62/2017-68 z 20. 12. 2017 tak, Ze otcovi bol zakazany styk s maloletou okrem styku
v pritomnosti pracovnika Specializovaného zariadenia poskytujuceho odborné poradenstvo pre rodiCov
a deti.

7. Matka na pojednavani 29. 09. 2020 uviedla, Ze od vydania neodkladného opatrenia sa otec s
maloletou nestretaval. V ¢ase ked bolo konanie prerusené sa podla dohody rodi€ov styk otca s maloletou
realizoval trikrat. Od 05. 10. 2019, od 10,00 hod do 06. 10. 2019, do 16,00 hod, druhykrat od 19. 10. od
10,00 hod. do 20. 10. 2019 do 16,00 hod. a dna 02. 11. 2019, kedy sa maloleta pytala domov. Rodi¢ia
si maloletd odovzdavali v C. v detskej herni. Otec vie, Ze maloleté nastupila do ZS v C.. Matka s otcom
dietata nekomunikuje. V ramci poradenského procesu si dohodili telefonicki a SMS komunikaciu. Otec
matke na jej spravy neodpovedal.

8.1. Otec sa na pojednavani 29. 09. 2020 uviedol, Ze na zaklade neodkladného opatrenia, ktoré bolo
nariadené krajskym sudom, sa s maloletou nestretdval. Ako uviedla aj matka dietata, poCas preruseného
konania v tejto veci sa jeho styk s maloletou uskutoCnil trikrat. Treti kontakt bol skrateny, na Ziadost
dcéry ju uz vecer po vylete matke odovzdal. Druhé a tretie odovzdanie dietata prebehlo v napatej
atmosfére. Pri tretom odovzdavani doslo ku konfliktu, pretoze nechcel pristapit na podmienky matky
ohladom hodiniek maloletej, o otec povazoval za zasah do svojho sukromia. Od 03. 11. 2019 sa osobny
kontakt otca s maloletou nerealizoval. Otec od matky dostaval odpoved, Ze ho maloleta nechce vidiet.
Nastupu maloletej do zakladnej Skoly sa otec nezucastnil, o odévodnil tym, Ze sa obaval reakcii dietata,
resp. o zdravie dietata. Dcére kupoval aj dareky, ale nemal ich moznost odovzdat, kedZe matka ho
poZiadala, aby dar¢ek poslal poStou. Na sviatky sa domahal moznosti telefonického zablahoZelania. S



matkou o maloletej nekomunikuju, v ramci poradenského procesu sa dohodli na komunikacii telefonicke;,
pisomne;.

8.2. Otec dalej uviedol, Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla, jeho pracovna doba je od 6,00
hod do 14,00 hod.. Cesta z domu do H. H. mu trva podfla dopravnej situacie hodinu az hodinu a pol.
Jeho manzelka chodi z prace o 18,00 hod. Maloleta Vivien oslovuje jeho manzelku I. a ich dcéru W..
8.3. Otec predlozil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 3To/14/2018 zo dia 24. 10. 2018, ktorym
bol oslobodeny spod obZaloby z pre€inu nebezpeéného vyhrazania (&. I. 193).

9. Na pojednavani 29. 09. 2020 sud vykonal pohovor s maloletou. Maloleta o svojom otcovi nechcela
rozpravat. Boji sa ho. Zadrziaval ju, ked chcela ist k mame. Mama je pre fiu na prvom mieste. U otca
byval.a W.,, s ktorou su nevlastné sestry. Uz zabudla ako to vyzera u otca. U mamy sa jej paci vietko.
S otcom sa nechce stretavat.

10. Opatrovnik maloletej v sprave z 03. 09. 2020 uviedol, Ze maloleta od septembra 2020 navstevuje 1.
ro¢nik zakladnej Skoly. Otec byva v domacnosti s manzelkou a dalSou maloletou dcérou. V zaverecne;j
reci kolizny opatrovnik uviedol, Ze maloleta D. odmieta kontakt s otcom a odporucil nariadit rodi€om a
maloletej socialne a psychologické poradenstvo v Centre pre deti a rodiny v H. H., ul. Y..

11. Okresny sud odévodnil zamietnutie navrhu, ktorym sa matka domahala zédkazu styku otca s
maloletou tym, Ze nemal preukazanu nevyhnutnost' takého opatrenia. Pre zakaz styku otca s maloletou
neboli splnené hmotnopravne podmienky. Narudeny rodi¢ovsky vztah nie je dévodom pre taky zasah
sudu do rodi€ovskych prav otca. Z podani matky nezistil nereSpektovanie zdravotného stavu dietata
zo strany otca, ani priamu suvislost' neurotizacie maloletej z kontaktu s otcom. Z odbornych vy$etreni
maloletej a znaleckého posudku vyplyva, Ze dieta ma neurotické prejavy, ktoré mézu byt spésobené
nesuladom medzi rodi¢mi.

12.1. Okresny sud tiez zamietol navrh otca na rozSirenie Upravy styku, ked vychadzal zo zistenia,
Ze doslo k zmene pomerov od predo$lého rozhodnutia, ktorym bol styk otca s maloletou upraveny v
rozsudku Okresného sudu Brezno &. k. 8P/126/2015-254 zo dfia 16. 06. 2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 17CoP/63/2016-360 zo dfia 21. 06. 2017. Nevychadzal vSak len
zo zaverov znaleckého dokazovania a oslobodzujuceho rozhodnutia v trestnom konani vedenom proti
otcovi. Poukazal na skuto€nost, Ze od 06. 09. 2017 sa styk otca s maloletou Ziadnym spdsobom
nerealizoval a otec s maloletou nebol v Ziadnom kontakte az do 05. 10. 2019, kedy sa uskutocnili tri
stretnutia otca s maloletou, pricom od 03. 11. 2019 sa opat styk otca s maloletou Ziadnym spdsobom
nerealizoval. Ani zo strany otca okresny sud nezistil pravidelny zaujem o maloletd, tento zaujem otec
prezentoval len vo verbalne rovine.

12.2. Maloleta pred znalcom prezentovala vélu stretavat sa s otcom a preto sa rodi¢ia pocas konania
26.09. 2019 dohodli na styku otca s maloletou, ktory sa vSak naposledy realizoval 03.11. 2019. Odvtedy
maloletd odmieta osobny aj telefonicky kontakt s otcom. Okresny sud poukazal na zistenia z osobného
pohovoru s maloletou na sude, kedy maloleta uviedla, Ze sa s otcom nechce stretavat. Pri kladeni
otazok vo vztahu k otcovi maloleta neodpovedala.

12.3. Okresny sud navrh otca zamietol z dovodu dlhodobého nerealizovaného styku otca s maloletou,
postoja otca a spravania sa maloletej k otcovi, ¢im neboli preukdzané podmienky pre navrhované
rozsSirenie Upravy styku. Za sugasného stavu treba za€at’ budovat' vzajomny vztah a déveru maloletej
k otcovi. Styk otca s maloletou nemdZze byt pre maloletu traumatizujuci, €o si uvedomuje aj otec, ktory
tym odévodnil aj svoju nepritomnost’ pri ndstupe maloletej do zakladnej Skoly.

13. V nadvéaznosti na zamietnutie navrhu otca, ako aj potrebu zachovania kontaktu otca s maloletou,
stanovenia pravidiel tohto styku, okresny sud rozhodol o zmene doteraz upraveného styku otca s
maloletou na asistovany styk, ktory sa mé uskuto€iiovat kazdy parny tyZzden v piatok od 15,30 hod do
16,30 hod v Centre pre deti a rodiny v H. H., Y. XX. Takto upraveny styk je v najlepS§om zaujme dietata,
nevyvinie neprimerany tlak na maloletu, zabezpeci styk otca s maloletou a do budicna moznost jeho
rozSirenia. Pri ur€eni asu styku sud zohladnil rezim dfia u maloletej a jej rodiCov a navrh kolizneho
opatrovnika.

14. Rodi¢om maloletej bola uz v ramci rozvodového konania uloZena povinnost absolvovat’ poradensko-
psychologické proces, ktory nesplnil u€el. V nadvaznosti na zavery znaleckého dokazovania a dalSie
zistenia v tomto konani, intenzitu naru$enych rodi¢ovskych vztahov a rodi¢ovskej komunikacie, okresny



sud rodi¢om maloletej ulozil vychovné opatrenie povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre
pre deti a rodiny v H. H., Y. XX.

15.1. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 25 ods. 1, 3, § 26, § 37 ods. 2, pism. d) Zak. &.
36/2005 Z. z. o rodine. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal nahradu trov z dévodu podla § 52 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

15.2. Okresny sud sucasne rozhodol podfa § 58 CMP o nahrade trov konania, ktoré vznikli Statu v
suvislosti so znaleckym dokazovanim.

16.1. Proti rozsudku podal v zdkonnej 15 dfiovej lehote odvolanie otec v tej €asti, ktorou okresny sud
rozhodol o uprave styku otca s jeho maloletou dcérou (vyrok lll.) a namietal nespravne a neuplné
skutkové zistenia. NaruSeny rodi€ovsky vztah medzi matkou a otcom dietata neméze byt dévod pre
zavazny zasah do rodi€ovskych prav otca. Skutoénost, Ze kontakt otca s maloletou ma byt vykonavany
v cudzom prostredi a nie vdomacnosti otca a dokonca v pritomnosti tretich osdb, nevytvéara priestor na
vytvaranie a stotoZnenie dietata s prirodzenym a rodinnym prostredim otca. Za tohto stavu styk nebude
prirodzeny a nebude sa vyvijat. Sud nevzal do Uvahy znalecky posudok &. 41/2019 zo dna 10. 05. 2019
a skutocnost, Ze znalkyfha na otazku najvhodnejSej formy rozsahu styku uviedla, Ze maloleta vyjadrila
prianie stretavat sa s otcom aj u neho prespat’ a znalkyfia za najvhodnejSiu formu stretdvania povazuje
pobyt maloletej v otcovom prostredi, v jeho domacnosti kazdy druhy vikend v beznom roku.

16.2. Sud sa nestotoznil s ndvrhom otca ani znalkyne, Ze maloletd by mohla travit ¢as vo vychovnhom
prostredi u otca, nielen s otcom ale aj dalSimi ¢lenmi jeho rodiny. Pre obnovenie a budovanie vztahu
otca s maloletou je najlepSie prostredie u otca, bez tretich oséb. Rozhodnutie o Uprave styku narusa
prirodzeny vztah, bolo nariadené v prostredi, kde je otec vnimany ako rusivy prvok, spbésobujuci
zbyto&né napétie. Ako si ma maloleta vybudovat’ déveru v otca a ako sa méa obnovit vztah, ked okolie
sprostredklva otca ako €loveka, s ktorym neméze byt sama a citit sa bezpe€ne v jeho pritomnosti.
Otec sa opakovane vyjadril, Ze svoju rodinu nechce od dcéry D. separovat. Sud nezistil nereSpektovanie
zdravotného stavu maloletej otcom, ani priamu suvislost neurotizacie z kontaktu maloletej s otcom, ktora
maju pévod vo vztahoch medzi rodiémi dietata. Otec spory nevyvoldva. Matka maloletd pred stykom
s otcom pripravila tak, aby sa dieta otca balo. Sudom uréené miesto na styk otca s maloletou nie je
vhodné, nedostatkom rozhodnutia je aj to, Ze nerieSi styk otca po€as sviatkov. V zaver otec navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu zruSil a vec vratil na dalSie konanie
alebo aby rozsudok zmenil podla navrhu otca.

16.3. Otec v replike na vyjadrenie matky zopakoval, Ze sud nevzal do Uvahy neuspe$nost opakovaného
poradensko-psychologického procesu, ktory bol nariadeny v minulosti a v spojeni so zavermi znaleckého
dokazovania sa javi ako zbytoény a neucelny. Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze
najlepsSie prostredie pre obnovu a budovanie vztahu maloletej s otcom je prave v otcovom prostredi bez
pritomnosti tretich osob.

17.1. Matka vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na spravanie otca a na neurotizaciu maloletej po
kontakte s otcom. Okresny sud vykonal pohovor s maloletou, ktora pri kladeni otazok vo vztahu k otcovi
neodpovedala. Odvolacie dévody sa Ciasto€ne tykaju pévodnych namietok otca k navrhu matky na
zakaz styku otca s maloletou. Matka ale na pojednavani 29. 09. 2020 uviedla, Ze netrva na zakaze
styku. Spolupracu s Centrom pre deti a rodiny otec v minulosti odmietol. Postoj matky bol znalcom
vyhodnoteny ako adekvatny a pochopitefny.

17.2. Dieta iSlo z vlastnej iniciativy aj z iniciativy matky do doméacnosti otca, kde do$lo k takému
vyhroteniu vztahu, Ze dieta zaCalo otca odmietat. Stalo sa tak na zaklade spravania otca. Pri prvej
navsteve u otca dieta nemalo pripravend samostatnu postel, pri druhej navsteve obmedzoval pravo
maloletej na telefonicky a elektronicky kontakt s matkou. Otec sa opakovanie zbavuje akejkolvek
zodpovednosti za nasledky svojho spravania. Sud u otca nezistil pravidelny zdujem o maloletu, zdujem
otca je len formalny. Z uvedenych dévodov matka navrhla rozhodnutie okresného sudu potvrdit.

18. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit,
vzhladom na potrebu obnovenia kontaktu otca s maloletou, ktory bol preruseny od novembra 2019 a
dosial nie je realizovany osobne ani telefonicky, pricom postupne méze styk prebiehat aj bez pritomnosti
tretich osob.

19. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie ako aj obsah
sudneho spisu v zmysle § 62, § 65 - § 67 CMP a zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na



zaklade dostatogne a spravne zisteného skutkového stavu, ktory okresny sud spravne pravne posudil a
svoje Uvahy a rozhodnutie nélezite a v potrebnom rozsahu odévodnil.

20.1. Odvolanie otca nebolo dévodné. Z vyjadreni a prejavov otca vyplyva, Ze preferuje viastnu
predstavu na vykone rodi€ovskych prav k maloletej dcére D. a po€as konania predlozil vlastny navrh na
rozSirenie Upravy styku, podloZeny znaleckym dokazovanim. Okresny sud sa v rozhodnuti nalezitym
spOsobom tak so znaleckym posudkom ako aj s dalSimi skutoCnostami, ktoré vySli za konania najavo,
a ktoré boli premietnuté do vysledného rozhodnutia a pisomného odévodnenia. Rozhodnutie sudu o
vykone rodi€ovskych prav dotknutého rodi€a je vzdy potrebné zosuladit’ so zistovanim najlepSieho
zaujmu dietata. Otec sa k odmietavému spravaniu sa dietata voli svojej osobe v podstatne nevyjadril
a nepodal uspokojivé vysvetlenie ani v konani na sude prvej indtancie ani v odvolani.

20.2. O najlepSom zaujme maloletej D. sud rozhoduje z dévodu rozdielnych navrhov rodicov, ktori sa
na uprave styku nedokézali dohodnut. Otec opomina, Ze mal mozZnost pocas doby, kedy bolo konanie
prerusené, pristupit’ na rodi¢ovski dohodu o Uprave styku, ktora bola poc¢as realizacie nedspesna uz pri
tretom stretnuti dietata s otcom v jeho prostredi a v jeho domacnosti. Otec sam svojim spravanim a
podozrievanim matky v suvislosti s pouzZivanim hodiniek, ktoré matka poskytla dietatu vytvoril situaciu,
ktorou prezentoval svoj vztah k matke dietata, ¢o dieta vnima tym skor, Ze dieta matku vnima ako
preferovaného rodi¢a a pocas konania to davalo najavo. O spravani dietata vypovedali obaja rodicia,
aj z vysluchu dietata na sude vyplynul zaver, Ze zaujem otca ostal len vo verbalnej rovine.

20.3. Otec spravne uvadza, Ze spravanie dietata ma pdvod vo vztahoch medzi rodiémi dietata a
nevyjadruje jeho vztah k dcére. Podstatné je ale to, Ze otec nedokazal predstavit' dietatu seba ani svoju
domacnost’ ako miesto bezpedia. Spravanie sa otca k matke su signalom pre dietata o tom, aky je
vztah otca k matke dietata. Otec nedokazal byt v zadujme dietata ustretovy matke uz pri stanoveni
pravidiel styku, ktoré zacinaju preberanim dietata od druhého rodica a pokra&uju aj tym, Ze otec umozni
dietatu kontakt s matkou uz len z toho dévodu, aby mohlo dieta, pokial chce, vyjadrit’ svoje emocionalne
zazitky. Dieta totiz svojich rodi€ov nevnima izolovane ani po€as vykonu Upravy styku a rodi€ ma aj tymto
sposobom moznost ovplyvnit pozitivnhe vnimanie svojej osoby zo strany dietata .

20.4. Otec nepresveddCivo zddvodnil aj svoj doterajsi nezaujem komunikovat's dcérou sprostredkovane.
Dieta vekom a spravanim rodi¢ov rozumovo a citovo dozrieva a otec resp. obaja rodicia stracaju nielen
svoj rodi¢ovsky €as, ale nenavratne stracaju €¢as svojho dietata.

21.1. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zisteniami okresného sudu, ktory prihliadol aj nato, ¢o vySlo
pocas konania najavo, kedy sa vzhladom na spravanie otca a odmietavé reakcie maloletej nenaplnili
predpoklady a zavery znaleckého dokazovania. Prekazka vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti pri
rozhodovani o Uprave styku je na strane otca, €o otec nevyvratil. Otec v priebehu konania inu alternativu
pre rozhodnutie sidu o Uprave styku svojim spravanim neposkytol. Faktom je, Ze k zmene pomerov
doslo tak na strane otca ako aj na strane dietata. Otec sa dietatu odcudzil. Bol isty &as trestne stihani
a je pochopitelné, Ze sa chcel vyhnut konfliktom s matkou, ktora vyslovila podozrenie, Ze otec uziva
utiSujuce prostriedky. Jeho trestné stihanie v3ak skonc¢ilo uz v roku 2018. Ani pocas preru$enia konania
nebolo preukazané, Ze dohoda rodi€ov o Uprave styku otca s maloletou mézZe fungovat. Aby rozhodnutie
nebolo len formalne, ako pri Uprave styku v rozhodnuti o rozvode manzelstva, potom je lepSie, aby sa
uprava styku maloletej s otcom zacala realizovat, pokial na tom maju rodicia skutoény zdujem a aby
sa postupne rozSirovala.

21.2. Okresny sud vhodne doplinil povinnost rodi€ov podrobit sa odbornému poradenstvu v mieste, na
ktorom maju obaja rodicia zabezpedit styku otca s maloletou. Nie je mozné prihliadnut na nepreukazané
tvrdenie otca, ze poradenstvo nebude Uspesné, uz len z dévodu, ze predoslé poradenstvo bolo
nariadené v inom ¢ase, na inom mieste a v inych skutkovych suvislostiach. Svojim spravanim otec méze
vyvratit tvrdenie, Ze ide o rusivé prostredie, kde nebude otec vnimany ako rusivy prvok, spdsobujuci
zbyto&né napéatie. Je v zaujme aj otca, aby v ur€enom prostredi odborného poradenstva ziskal od
pracovnikov socialnej kurately priaznivé referencie ako rodic, ktory sa bude uchadzat o rozSirenie styku,
s ktorym by potom nemal dévod nesuhlasit ani kolizny opatrovnik dietata.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud reSpektoval kritéria vyznamné pre Gpravu vychovnych
pomerov rodiCov a maloletych deti. V danom pripade je predmetom posudenia osoba otca C. K. a jeho
maloletej dcéry D., ktora je vo veku 8 rokov a ich vzdjomny vztah, ktory ma byt predmetom rozhodovania
o Uprave styku podfa navrhu otca a su€asne na zaklade toho, ako sa osvedcila realizacia styku otca s
maloletou podra predodlych sudnych rozhodnuti. Rozhodnutie sudu reSpektuje zisteny skutkovy stav,
ktory je uvedeny v dévodoch rozhodnutia okresného sudu, vratane spravania a postojov rodi€ov dietata,



¢o otec v odvolani nespochybnil. Rozhodnutie sice obmedzuje styk otca na uréené miesto a &as, ale
z ni€oho nemozno vyvodit, Ze by okresny sud pred rodiCovskymi pravami otca uprednostnil rodi€ovské
prava matky. Rozhodnutie vyjadruje v danej situacii najlepsi zaujem dietata. Rozhodnutie, pokial
bude zo strany otca prijaté, predpoklada dalSi rozvoj rodinnych vazieb dietata. ReSpektuje v medziach
zisteného skutkového stavu potrebnu mieru zachovania identity dietata, jeho pozitivheho citového
vztahu a budovania reSpektu k rodi¢om. Okresny sud reSpektoval vélu dietata, ktora bola vyslovena a
preukazana aj neverbalnym prejavom a spravanim dietata. Manipulativne spravanie sa matky nebolo
zistené. Upravou styku sud uprednostnil postupné budovanie vztahov, ktoré boli v minulosti vazne
narusené. Z toho dévodu nemohli mat pre posudenie veci sami osebe vyznam nesporné schopnosti
otca plnit svoju vyZivovaciu povinnost a uspokojovat’ materialne, vzdelavacie, emocionaine, individualne
potreby dietata v prostredi jeho terajSej rodiny a domacnosti.

23. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajice pravne zavery,
reSpektoval prislusnu pravnu upravu a zohladnil vietky pravne vyznamné skutoénosti. Rozhodnutie v
napadnutom vyroku o Uprave styku otca s maloletou v Centre pre deti a rodiny v H. H. a vzhladom
na obsah odvolania aj vo vyroku, ktorym bol navrh otca na Upravu styku zamietnuty a vo vyrokoch o
nahrade trov konania je vecne spravne. Krajsky sud ako sud odvolaci rozsudok v tejto ¢asti potvrdil a
potvrdil aj suvisiaci vyrok o nahrade trov konania.

24.\o zvySku, ktorym okresny sud zamietol navrh matky na zakaz styku otca s maloletou, uloZil rodi€¢om
povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny v H. H., Y. XX a rozhodol o
priznani znale€ného znalkyni C.. I. R., C.., zostdva rozhodnutie okresného sudu nedotknuté.

25. Vyrok, ktorym krajsky sud ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, je odévodneny
podla § 52 CMP.

26. Rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Toto rozhodnutie je vykonatefné len €o bolo vyhotovené. Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, sud moéze povinnému ulozit pokutu do 1 000 €, zastavit vyplatu
rodiCovského prispevku povinnému a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo
odriat' maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdat ho tomu, komu bolo maloleté
dieta podla rozhodnutia zverené, a to aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386
ods. 1 CMP).



