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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v exekuénej veci opravneného: PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, proti povinnej: X. I., nar.
XX XX XXXX, bytom X. L. XXX, XXX XX X. L., o udelenie poverenia pre vymoZzenie 2.326,89 Eur s prisl.,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Luboviia ¢.k. 4Er/400/2016 -26 zo dna
14.01.2021, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Stara Luboviha (dalej len ,,sud prvej indtancie) o ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia pre vymoZzenie 2.326,89 Eur s prisl., na podklade exekuéného
titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sidom Slovensky arbitrazny sud,
zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznich sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, zo
dfia 03.02.2016 pod sp. zn. 264/07/15, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.06.2016 a vykonatefnost
dnia 05.07.2016 rozhodol tak, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 44 ods. 2, § 243h ods. 1 veta prva zakona &. 233/1995
Z.z. Exeku¢ného poriadku; § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1 prva veta, 5 zak. €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho
z&konnika (dalej len ,,0Z%)

3. Skonstatoval, Zze z predloZenej Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 11.04.2013
vyplyva, Ze opravneny poskytol povinnej revolvingovy uver vo vysSke 1.500,- Eur, ktory sa povinna
zaviazala splacat v pravidelnych 42 mesacnych splatkach vo vyske 80,37 Eur, priCom RPMN za uver
bola uréena na 65,89 %. Vzhfadom na povahu u&astnikov tejto zmluvy, prvoinstanény sud posudil
predmetny zmluvny vztah ako spotrebitelsky, kedZze opravneny pri uzatvarani tejto zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnu zmluvu s povinnou, ktora je fyzickou
osobou - nepodnikatefom (povinna je oznacena identifikalnymi znakmi typickymi pre fyzické osoby
- nepodnikatefov, t.j. menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom). V tomto pripade sa teda na
predmetny pravny vztah vztahuje i pdsobnost prislusnych vnatrostatnych i eurépskych noriem o ochrane
spotrebitela.

4. Uviedol, ze zmyslom a cielom Upravy spotrebitelského prava v Obc¢ianskom zakonniku je poskytnut
spotrebitelom v Slovenskej republike, ako v Clenskom State Eurdpskej unie, minimalne taky Standard
ochrany aky stanovuje Smernica Rady 93/13/EHS.

5. Skumali, ¢i exekuény titul - predloZeny rozsudok bol vydany organom na to opravnenym, kedy ma
exekucny sud pravo posudit aj platnost uzavretej rozhodcovskej zmluvy (dolozky), ak exekuénym titulom



v konani je rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy (dolozky), €o vyplyva
aj z viacerych rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. Tento napr. v uzneseni zo dia 9.
februara 2012, sp. zn. 3Cdo 122/2011 kon&tatoval, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
oznadi za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny
rieSit otazku, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Podobne v
uzneseni zo dfia 5. decembra 2012, sp. zn. 6 Cdo 135/2012 uviedol, Ze ak je pravomoc rozhodcovského
sudu zavisla od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, okrem iného, zistovat' rozpor exekuéného titulu so zdkonom, t.j. aj to,
¢i bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie, je logické, ze exekuény sud musi pri tomto
zistovani posudit’ nielen to, i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta,
ale aj to, &i bola uzavreta platne. Dalej v uzneseni zo dfia 21.03.2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zdéraznil,
Ze aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit
existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je
exekuény sud opravneny a zarover povinny skimat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v
pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom,
znamenajuci materidlnu nevykonatelnost tohto exekuéného titulu.

6. Prvoindtan¢ny sud sa zaoberal otdzkou opodstatnenosti exekuéného konania, predovsetkym otazkou,
&i exekugny titul, ktory bol podkladom na vykonanie exekucie, naozaj spifia véetky zakonom predpisané
nalezitosti stanovené pre takyto pravny ukon a v neposlednom rade, Ci je tento exekulny titul platny
a vykonatelny. Predmetom skumania bola predovSetkym rozhodcovska zmluva &. XXXXXXXXXX
uzatvorend dfia 13.06.2013.

7. Zistil, ze podla 5. bodu rozhodcovskej zmluvy akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami, vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o uUvere, budu rieSené
bud cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z
nasledujucich rozhodcovskych sudov: Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o.,
ICO: 44 130 481, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava alebo Victoria rozhodcovsky sud v Banskej
Bystrici, zriadeny Victoria legal arbiter s.r.o., ICO: 44 826 460, so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01
Banskéa Bystrica. Podla bodu 3. druhej vety mézu byt spory zo zmluvy o Gvere rieSené aj v suidnom
konani, pricom vyber rieSenia sporov spociva na zalobcovi.

8. Dalej konstatoval, Ze rozhodcovska zmluva sa sice nachadza na samostatnom predtlatenom
formulari, avSak tento formular bol vopred pripraveny pre povinni a povinna ho podpisala su¢asne
so zmluvou o uvere. Sud prvej inStancie mal za to, Ze preskiumavanu rozhodcovsku zmluvu mozno
povazovat za neprimeranu, nakolko je uzavreta v ten isty defi ako opravneny uzavrel s povinnou zmluvu
o Uvere, bola uzavreta vo formularovej podobe, ktoru predkladal opravneny povinnej, nebola individualne
vyjednana, jej obsah nemohla povinna nijakym spésobom ovplyvnit, dopifiali sa len Gdaje o povinnej
ako meno, bydlisko a datum narodenia, bez pouéenia povinnej ako spotrebitelky o rozdiele medzi
Statnym a rozhodcovskym sudnym procesom. NajzavaznejSim dévodom, pre ktory pravo nim priznané
je pravom nedovolenym a odporujucim dobrym mravom, je skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva v
predmetnej veci, ktord mala zalozZit' legitimitu pre exekucny titul v predmetnom konani, znemoZfiuje
volbu spotrebitelky dosiahnut rozhodnutie sporu Statnym sudom, ak dodavatel eSte pred spotrebitelkou
podal Zalobu na rozhodcovskom sude. Veritel mohol na zaklade takejto rozhodcovskej zmluvy predlozZit
vec na prejednanie rozhodcovi, ktorého sdm urCil a vylucit' tak sud, ktory by bol inak prisludny. V
zmysle zmluvnych dojednani v rozhodcovskej zmluve si spotrebitel nemohol nijakym spdsobom presadit
prisludnost’ inak prislusného siudu v zmysle obdianskopravnych predpisov, bol uz dopredu uréeny
rozhodcovsky sud. V Ziadnom pripade nemozno povaZzovat za individualne dohodnutu zmluvu, ktora je
vopred naformulovana dodavatelom a spotrebitelka nemala moznost jej obsah ovplyvnit.

9. Na zaklade uvedeného prvoinstanény sud dospel k zdveru, Ze dojednanie rozhodcovskej zmluvy a
nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojich dosledkoch k tomu, Ze spotrebitelke
bola odopreta ochrana, ktoru jej zaruc€uju kogentné ustanovenia Obd&ianskeho zadkonnika vykladané v
sulade so Smernicou €. 93/13/EHS. Rozhodcovska zmluva, ktora nie je individualne dojednana vylu€ujuc
sud inak prisludny, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle vykladu § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4
pism. r) OZ. Neplatna rozhodcovska zmluva nemdze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci
konat’ a rozhodnut, a preto rozhodcovsky rozsudok je nulitny a ako exekucny titul je neuacinny. Pokiaf
teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani je



nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zdkonom a nemdze byt (ani
s€asti) spésobilym exekuénym titulom, na zéklade ktorého by opravnenému vodi povinnej vznikol narok,
ktorého vymoZenia by sa mohol v ramci exekucie domahat. Tym je dany rozpor exekué&ného titulu so
zdkonom, ¢o je dévodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia v zmysle § 44 Exekuéného
poriadku.

10. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.

11. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Uviedol, Ze
rozhodcovska zmluva predstavuje individualnu dohodu, ktora nie je podmienkou uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere, €o vyplyva z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy, ale aj z prava na jednostranné
odstupenie od nej. Je vyhotovena ako samostatny dokument. Rozhodcovska zmluva spifia charakter
individualneho ustanovenia a neméze byt preto neprijatelnou podmienkou. Povinna dobrovolne
uzatvorila rozhodcovsku zmluvu a to i napriek pouceniu v bode 2, Ze tak urobit nemusi, Ze nejde o
podmienku poskytnutia Gveru ako aj napriek pouceniu o ddsledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy
a priebehu rozhodcovského konania. Zakon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani nevyzadoval v
Case uzavretia rozhodcovskej zmluvy poucenie spotrebitela zo strany veritela o désledkoch uzatvorenia
rozhodcovskej zmluvy. Veritel nad ramec zakona povinného poudil a to v rozsahu dostacujucom aj
podla zakona &. 335/2014 Z.z., o v8ak sud vObec nebral do uvahy a ponechal bez povSimnutia.
Rozhodcovska zmluva nespifia ani definiciu neprijatelnej podmienky podla § 53 ods. 1 resp. ods. 4
pism. r) Obc&ianskeho zakonnika. Rozhodcovska zmluva nevyzaduje od spotrebitela rieSit veci vyhradne
cestou arbitraze. V zmysle jej formulacie spory zo zmluvy o ivere mézu byt rieSené bud v konani pred
vSeobecnym sudom alebo pred rozhodcovskym sudom. Na podporu svojich argumentov poukazal na
rozhodovaciu ¢innost niektorych sudov SR. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit sudu prve;j
indtancie na dalSie konanie, alternativne vydat sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie.
Zaroven navrhol zaviazat povinnu zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu 100%.

12. Povinna sa k odvolaniu opravneného nevyjadrila.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku u¢inného do 31.03.2017), preskumal
napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379
a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze text rozhodcovskej zmluvy zo dia 13.06.2013 bol nesporne predtlageny.
Bol veritefom vopred pripraveny, pric¢om takato rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana.
Podla § 53 ods. 2, ods. 3 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelkou
sa nepovazuju za individualne dojednané. Z hladiska mnoZstva sporov, ktoré vedie spolo¢nost -
opravneny proti svojim dlznikom, uz sudy z inej svojej ¢innosti povaZuju za dostatoéne preukazané
poznatky o obsahu a podmienkach dojednavania uverovych zmluv a podpisovani rozhodcovskych
zmlav, ktoré maju zakladat pravomoc rozhodcovskych sudov prejednavat spor medzi veritefom
a diznikom a vytvérat tak titul na vymdhanie pohladavok z uverov prostrednictvom rozhodcu.
Rozhodcovska zmluva zakladajuca pravomoc konkrétneho rozhodcovského sudu, rozhodovat spory
ucastnikov, je sporna. O obdobnej situacii vypoveda aj rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-243/08
Pannon, podla ktorého vopred stanovena podmienka v zmluve uzavretej medzi spotrebitelom a
dodavatelom, ktora nebola individualne dohodnutéd a ktora priznava pravomoc pre vSetky spory
vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v obvode ktorého sa nachadza sidlo predavajuceho alebo dodavatefla,
spifia vetky podmienky, aby mohla byt z hladiska Smernice 93/13/EHS kvalifikovana ako nekala. Veritel
tu nanutil spotrebitelovi rozhodovanie sporu pred rozhodcovskym sidom v sidle veritefa, pri€om spor
nebude rozhodovat’ vdeobecny sud, ktorého prislusnost’ by bola stanovena podla bydliska diznika -
povinného. Nemozno predpokladat, aby si spotrebitelka ako dizni¢ka bola vedoma vsetkych dosledkov,
ktoré so sebou nesie dojednanie rozhodcovskej dolozky, kde navySe, rozhodcovska zmluva v predtlaéi,
do ktorej boli dopisané len osobné udaje dizni€ky, vytvara zdanlivy suhlas spotrebitelky s tym, aby



jej spory boli prejednané v rozhodcovskom konani, nie pred vSeobecnymi sudmi. DIznicke nie je
vysvetleny rozdiel medzi rozhodcovskym konanim a konanim pred v8eobecnym sudom a najma dopad
na dizni¢ku v pripade rozhodovania rozhodcom. Poucenie o rozhodcovskom konani len vo vSeobecnosti
konstatuje obdobnost rozhodcovského konania so v8eobecnym sudnym konanim. Poucenie nie je
dostato¢né na to, aby beZnému spotrebitelovi objasnilo dopad podpisu rozhodcovskej zmluvy a
konania pred rozhodcovskym sidom. Rozhodcovska zmluva bola u opravneného obligatérnou su¢astou
uverovej zmluvy, kde diznik nemal na vyber, a ked chcel ziskat p&zi¢ku - Gver, pristupoval na vsetky
podmienky predkladané veritefom. Jedna sa o identifikovatelné konanie veritelov, potvrdené v mnozstve
sporov opravneného, prejednavanych vieobecnymi sudmi, kde nie je veritefom potvrdené individualne
dojednanie rozhodcovskej zmluvy. Ani text rozhodcovskej zmluvy nedava diZznikom na vyber, najma,
ked sa veritel rozhodne realizovat svoje prava z rozhodcovskej zmluvy a poda navrh na rozhodcovsky
sud. Sud prvej indtancie spravne, po zisteni neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy, rozhodol neudelit
poverenie sudnemu exekutorovi. Neprijatelnost takéhoto dojednania znamena, Ze v kone¢nom désledku
rozhodol rozhodca bez platnej rozhodcovskej zmluvy. Ak opravneny nema titul vydany rozhodcom s
platnou rozhodcovskou zmluvou, potom opravneny nema titul na vedenie exekucie.

15. Odvolaci sud v predmetnej veci nevidi dévod na odklon od spoloéného stanoviska
obd&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia KS v PreSove z 27.09.2010, podla ktorého: ,,Zmluvna
podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom individualne
dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom
konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatefa mohol byt
exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvna podmienku ide aj vtedy, ak
sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu.”

16. Pokial opravneny v podanom odvolani tvrdil, Ze povinnd mala moznost od rozhodcovskej zmluvy
odstupit, uvedené sved&i skér o tom, Ze opravneny sa spoliehal na ne€innost’ spotrebitelky, ktory takyto
ukon neudini. Sudy takémuto konaniu opravneného nemdzu poskytnut ochranu, lebo je v rozpore s
ucelom a cielom Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, ktory sleduje o najucinnejSiu ochranu prav spotrebitelov ako slabSej zmluvnej strany. Navyse
odvolaci sud uvadza, Ze od zmluvy mozno odstupit' len v pripade, Ze je platna. Od absolutne neplatnej
zmluvy sa odstupit neda. Ak je zmluva od zaciatku neplatna, nie su splnené zakonné podmienky na
dodato&né zrusenie zmluvy. TotoZny pravny nazor vyplyva napr. z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo 111/2008 zo dia 30.06.2009, z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 48/2010 zo dna
29.02.2012.

17. Tak, ako je nezanedbatelnym, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekall rozhodcovsku
doloZku a nenamietne ju v suidnom konani (Océano Grupo Editoriale C-240/98 az C-244/98), tak
je nezanedbatelnym nebezpelenstvo, Zze spotrebitel nepoukaze na nekalu rozhodcovsku dolozku v
rozhodcovskom konani, a preto je treba na fiu brat ohlad v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku
(Mostaza Claro C-168/05) tak je nezanedbatelnym nebezpelenstvo, Ze ani v exekuénom konani
spotrebitel nepoukaze na nekall rozhodcovsku dolozku, a preto treba spotrebitefa zbavit' jej ucinkov
v sulade s vnutrostatnymi procesnymi predpismi (ASTURCOM C-40/98), tak je nezanedbatefnym
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalu rozhodcovsku dolozku a neodstupi od
nej v ramci kontraktacie, resp. neoznami, Ze ju neprijima, ak nie je zastupeny advokatom. Pravo, ktoré by
neumoznovalo zbavit neinformovaného spotrebitefa ucinkov nekalej rozhodcovskej dolozZky len preto,
Ze od nej neodstupil a pritom nebol zastupeny v ramci kontraktacie advokatom, by odporovalo zasade
efektivity unijného prava.

18. Z hladiska stabilizovanej judikatary Najvy$sieho sidu SR, ako i uznesenia Ustavného sidu SR
C.k. 425/2011-19 zo diia 29. septembra 2011, jednoznaéne vyplyva ex offo povinnost’ vSeobecného,
resp. exekuéného sudu, kedykolvek v priebehu exekuéného konania skumat, i su splnené vsetky
zakonné predpoklady pre vedenie takéhoto konania, okrem inych i existencia relevantného exekuéného
titulu, bez ktorého nemozno exekuciu vykonat. Jednou z podmienok exekucného konania je tak
existencia riadneho exekuéného titulu v zmysle § 41 Exekué&ného poriadku. Odvolaci sud poukazuje



aj na uznesenie NajvysSieho sidu SR z 13.10.2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011, podla ktorého, pokial
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznadi za exekuény titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exekuény sud opravneny a zarovern povinny skumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol
spor prejednat rozhodcovsky sud a nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, d&i
rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny
sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exeku€ny sud je povinny zamietnut
Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak pri postupe podla § 44
ods. 2 Exeku€ného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, pre ktoru je nuteny vykon
rozhodnutia nepripustny. Obdobne méze postupovat v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania.

19. Najvyssi sud SR judikoval, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény
titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva, & uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy
alebo rozhodcovskej dolozky, na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec
uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, odvijajuci sa od
neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, mé v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu
nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Je potrebné povazovat rozhodcovsku doloZku za neplatnu,
¢o ma ten désledok, Ze nebola zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu v tejto veci, a teda rozhodnutie
nim vydané nemozZno povazovat za exekucny titul. Takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu
ochranu.

20. Pri preskumavani podmienok exeku¢ného konania, ako i samotnej exekucie, sa mdzu primerane
uplatnit’ ustanovenia CSP, vztahujuce sa na dokazovanie. Ak exekucny sud v exekuénom konani
vychadza aj z inych listin ¢i inych dbkazov nez tych, ktoré su vyslovne uvedené v prisluSnych
ustanoveniach Exekuéného poriadku a na tom zaklade posudi exekuény titul v neprospech opravneného,
je povinny dat’ mu moznost vyjadrit sa k podkladom svojho preskimania; ak tak exeku€ny sud neurobi,
zaklada jeho rozhodnutie dévod na vyslovenie porusenia zakladného prava opravneného vyjadrit sa k
vSetkym vykonavanym dékazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Pre ustavni konformnost konania ako
celku postacuje, ak je opravnenému tato moznost reélne poskytnuta v odvolacom konani (vid uznesenie
US SR PL. US 1/2014-27 zo 07.05.2014).

21. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

22. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konStatuje, ze opravneny vo svojom odvolani neuviedol
Ziadnu taku relevantnu okolnost, ktora by bola spdsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého
uznesenia.

23. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového
poriadku ako vecne spravne potvrdil.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



