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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: R. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XXX, XXX XX G., pravne zastupeny JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom, so sidlom Kalaninova
675, 066 01 Humenné proti Zalovanému: J. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X, XXX XX V., pravne
zastupeny JUDr. Maridnom Juskom, advokatom, so sidlom Raci potok 3, 040 01 KoSice, o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 2.000 eur a o urenie neexistencie pohladavky Zalovaného vodi
zalobcovi, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 11C/23/2018 - 247 zo
dna 30.01.2020 takto

rozhodol:

I?otvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyrokov lll., IV. a VI.
Zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost’ zaplatit Zalobcovi
2.000 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.000 eur od 15.12.2018 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym vyrokom ur€il, Ze neexistuje pohfadavka
Zalovaného v 1. rade vo i Zalobcovi vyplyvajuca zo zmluvy o pézi¢ke zo diia 01.03.2012, ako aj jej
dodatkov €. 2 zo dha 10.01.2013 a €. 3 zo diia 15.07.2013. Tretim vyrokom Zalobu voc&i Zalovanému v
1. rade v Casti o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 600 eur od 08.03.2017
do 14.12.2018, zo sumy 600 eur od 10.04.2017 do 17.12.2018, zo sumy 300 eur od 18.05.2017 do
14.12.2018 a zo sumy 500 eur od 15.07.2017 do 14.12.2018 zamietol. Rovnako zamietol vyrokom IV.
Zalobu vodi Zalovanému v 2. rade v celom rozsahu. Vyrokom V. Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému v 1.
rade nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim. Siestym vyrokom Zalovanému v 2. rade vogi Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

2. Rozhodol tak o Zalobe proti pdvodne Zalovanym v 1. Rade J. L. a v 2. Rade H., s.r.o., ktorou sa
Zalobca domahal zaviazat pévodne Zalovanych v 1. a v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 2.000 eur spolu s prislusenstvom a Ziadal priznat nahradu trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze difa 01.03.2012 so Zalovanym v 1. rade uzatvoril zmluvu o pdzicke,
na zaklade ktorej mu pozi¢al sumu 10.000 eur, ale Zzalovany v 1. rade do zmluvy umyselne uviedol
sumu 11.300 eur za uroky a poplatky. V rovnaky den doslo k uzavretiu zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam - pozemkom nachadzajicim sa v katastralnom uzemi G., zapisanych na LV
&. XXXX. Zalovany v 1. rade dfia 10.12.2012 uzavrel s firmou J. s.r.o., ICO: XX XXX XXX zmluvu o
postupeni pohladavky voci zalobcovi vo vySke 11.300 eur, ktora spolo¢nost’ sa neskdr premenovala na
spolognost H. s.r.o., ktorej ICO v zahlavi zmluvy bolo ICO spolognosti O. s.r.0., v oboch ktorych Zalovany



v 1. rade vykonaval funkciu konatela. V &ase postupenia pohladavky Zalobca vratil Zalovanému v 1. rade
sumu 2.800 eur. Zalobca z dévodu finanénych taZkosti uzavrel so Zalovanym v 1. rade dfia 10.01.2013
dodatok &. 2 k uvedenej zmluve o prediZeni splatnosti na defi 30.09.2013, kde ako veritel je uvedena
firma J. s.r.o. Diia 15.07.2013 dodatkom €. 3 Zalovany v 1. rade poskytol Zalobcovi dalSiu p&zi¢ku vo
vySke 5.000 eur, ale do zmluvy uviedol sumu 5.800 eur dévodniac, Ze ide o dalSie poplatky a uroky. Do
podania Zaloby dfia 14.07.2017 zalovanému v 1. rade Zalobca uhradil sumu 23.800 eur. Dfa 21.11.2016
na podnet Zalovaného v 1. rade bola uzavretd Dohoda o uznani dlhu a splatok, ktoru pripravil Zalovany
v 1. rade a do ktorej uviedol, Ze Zalobca ku dfiu 15.11.2016 dizi Zalovanému v 1. rade sumu 21.000
eur s povinnostou vratit' ju do 31.03.2017. Ked' ju Zzalobca odmietol podpisat, Zalovany sa mu zacal
vyhrazat vykonom zaloZného prava a kedZze Zalobca sa tychto vyhrazok zl'akol, dohodu podpisal. Pod
vplyvom dalSich vyhrazok, Ze pride o svoj majetok, dia 08.11.2017 podpisal daldiu Zmluvu o zriadeni
zalozného prava, a to na nehnutelnosti - stavby v kat. uzemi G. Tuto zmluvu uzatvoril aj na zaklade
listu zo dria 25.09.2017, ktorym udajny advokat R.. R. F. ho vyzyval v mene Zalovaného na splatenie
dihu, no nasledne zistil, Ze takyto advokat v zozname €lenov Slovenskej advokéatskej komory nie je. Dfia
12.03.2018 mu bolo doru¢ené oznamenie draZzobnej spolo¢nosti o zagati vykonu zaloZzného prava na
jeho nehnutelnostiach evidovanych na LV €. XXXX pre kat. Uzemie G., a to pre vymozZenie sumy 25.000
eur a nakladov spojenych s vykonom zalozného prava vo vySke 3.156 eur.

3. Zalovany v 1. rade sa vyjadril k Zalobe tak, Ze sa v nej neuvadzaju pravdivé skutoénosti a je tcelovo
spisana. Zalobca si ¢asto pozigiaval peniaze, no z réznych dévodov ich riadne nesplacal. K Zmluve
o pbzicke zo dna 01.03.2012 uviedol, Ze tato bola notarsky overena. Vopred bola dohodnutéd suma
10.000 eur ako pdzicka, avSak zalobca poziadal o dalSich 1.300 eur, preto sa musela zmluva prepisat,
ale doklady o odovzdani pefazi mal Zalobca uz pripravené a Zalovany v 1. rade netrval na vypisani
dalSieho prijmového dokladu. Vzniesol aj namietku preml&ania. Zalovany v 1. rade zmluvu o postipeni
pohladavky nepovaZoval za neplatnu pre nespravne uvedené identifikaéné &islo. Zalobcovi v zmysle
Dodatku €. 3 pozi¢al dalSiu sumu 5.800 eur, pritom Zalobca uznal dlh vo vy$ke 17.100 eur, ktora p6zicka
mala novy termin splatenia, a to do 31.12.2013, pricom splatena nebola. V novembri 2016 na Ziadost
zalobcu pozic¢al dalSich 12.000 eur, na zaklade ¢oho bola podpisana Dohoda o uznani dlhu a splatok s
terminom vratenia p6zic¢ky do 31.03.2017. KedZe péziCka opat nebola vratena, bola podpisana Zmluva
o zriadeni zalozného prava dfia 12.07.2017. Pana F. nepoZziadal o vymahanie jeho dlhu od Zalobcu, iba
mu spomenul dany problém a on asi z vlastnej iniciativy zaslal Zalobcovi list, o Com Zalovany v 1. rade

nemal vedomost.

4. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe, ani k Ziadnemu podaniu stran sporu nevyjadril, ani sa pojednavani
nezudastnil.

5. Uznesenim zo dfia 08.07.2019 sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby o jej rozSirenie v zneni, v
akom o nej rozhodol.

6. Prvoinstan¢ny sud po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 3 ods. 1; § 34; § 35 ods. 2; § 37 ods. 1; §
39;§39a; §100; § 107 ods. 1, 2; § 112; §451 ods. 1, 2; § 456; § 457; § 488; § 489; § 517 ods. 1, 2; § 558;
§ 559; § 566; § 657 a § 658 Obclianskeho zakonnika €. 40 /1964 Zb.; § 3 ods. 1, 2 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. zistil, Zze diha 01.03.2012 bola medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade uzavreta zmluva
o pbzicke, na zaklade ktorej Zalovany v 1. rade ako veritel mal poZzi¢at Zalobcovi ako dlznikovi pefiaznu
pbZicku vo vySke 11.300 eur, ktora mala byt vyplatend pri podpise tejto zmluvy v hotovosti. DIZnik, teda
Zalobca sa zaviazal tato diZznd sumu vratit Zalovanému v 1. rade do 31.08.2012. Zaroveh sa Zalobca
ako dIznik zaviazal zaplatit urok vo vySke 1,7 % mesacne vzdy ku prvému driu nasledujuceho mesiaca
na ucet uvedeny v zmluve. V pripade, ak by diZznik teda Zalobca nevratil dizni sumu do 31.08.2012, bol
povinny Zalovanému v 1. rade okrem uroku zaplatit’ aj zmluvnu pokutu za omes$kanie vo vyske 500 eur
za kazdy aj zaCaty mesiac omes$kania. V &lanku 2 tejto zmluvy sa Zalobca zaviazal zabezpe it pdzicku
zriadenim zalozného prava v prospech Zalovaného v 1. rade na pozemky v katastralnom uzemi G.
evidované v liste vlastnictva XXXX ako parcely €islo XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a
XXXX/X. Pravost’ podpisov zmluvnych stran na tychto zmluvach bola osved&ena dfia 01.03.2012 pred
Notarskym uradom R.. U. H., Q.. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfia 01.03.2012 vyplyva, Ze
Zalobca prijal od Zalovaného v 1. rade sumu 10.000 eur ktory prijmovy doklad je podpisany prijemcom
- Zalobcom. Z vydavkového pokladni¢ného dokladu zo diia 01.03.2012 vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade
vyplatil Zalobcovi sumu 10.000 eur, ktory vydavkovy pokladniény doklad je podpisany len Zalobcom.
Podpisy Zalovaného v 1. rade na tychto dokladoch chybaju.



7. Dna 01.03.2019 bola uzavreta Zmluva o zriadeni zalozného prava, predmetom ktorej bolo zriadenie
zalozného prava v prospech Zalovaného v 1. rade ako zalozného veritela. Predmetom zalohu su
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie G. a to pozemky parcelné
Cislo XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, pri¢om Zalobca ako zaloZca vyhlasil, Ze
je vlastnikom tychto nehnutelnosti. Podla ¢lanku 4 tejto zmluvy zmluvou o zriadeni zaloZného prava sa
zabezpecila pohladavka Zalovaného v 1. rade voci Zalobcovi podla zmluvy o pdzi¢ke zo diia 01.03.2012
na vratenie sumy 11.300 eur s prislusenstvom. Rozhodnutim spravy katastra V XXX/XXXX zo dha
13.04.2012 bol povoleny vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalovaného v 1.
rade.

8. Zalovany v 1. rade Zmluvu o postipeni pohladavky zo diia 10.12.2012 ako postupca postupil na
postupnika spolo¢nost’ J. s.r.o., K.: XX XXX XXX pohladavku vo vySke 11.300 eur voci zalobcovi
vzniknutej na zaklade Zmluvy o pézicke zo diia 01.03.2012 s tym, Ze splatnost je po predizeni
31.12.2012. Z obchodného registra spoloCnosti O. spol. s r.o. zistil, Ze v ¢ase postupenia mala tato

spoloénost pridelené ICO: XX XXX XXX a sidlona T. X, V..

9. Z dodatku €. 2 k Zmluve o pdZiCke zo diia 01.03.2012, podpisaného 10.01.2013 vyplynulo, Ze Zalovany
v 1. rade a Zalobca sa dohodli 0 zmene datumu splatnosti p6zi¢ky, a to do 30.09.2013. Dodatkom &. 3 k
zmluve o pdzi¢ke zo dria 01.03.2012, podpisaného 15.07.2013, Zalovany pozi€al Zalobcovi dal$iu sumu
5.800 eur s tym, Ze poziCana suma dfiom podpisu dodatku predstavuje 17.100 eur a Ze sa ju Zalobca

zavazuje vratit do 31.12.2013.

10. Dohodou o uznani dlhu a splatok zo dfia 21.11.2016 Zalobca ako dIZnik vyhlasil, Ze ku dfiu 15.11.2016
dizi veritelovi 21.100 eur, a to na istine sumu vo vyske 17.100 eur a urokoch sumu 4.000 eur, ktoré sa
zaviazal zaplatit do 31.03.2017, spolu s urokom vo vyske 1,7 % mesacne. V pripade nevratenia diZznej
sumy do uvedenej lehoty zaplati zmluvna pokutu vo vyske 500 eur za kazdy zagaty mesiac omeskania.
Podpis Zalobcu bol overeny dfia 25.11.2016 Obcou Rozhanovce.

11. Zalobca a zalovany v 1. rade uzavreli tri Zmluvy o zriadeni zalozného prava, a to dia 12.07.2017, diia
06.10.2017 a diia 08.11.2017 k nehnutefnostiam, stavbam - ,hala na uskladnenie suchého reziva®, so
supisnym €. XXX, evidovanych na LV &. XXXX, kat. tzemie G., a to na zabezpecenie pohladavky Zzalobcu
vyplyvajucej zo Zmluvy o pbZicke zo dfia 01.03.2012 a jej dodatku €. 3 a Dohody o uznani dlhu zo diia
21.11.2016 na zabezpecenie sumy 21.000 eur. Rozhodnutim Okresného uradu Q., odbor katastralny, €.
V XXXX/IXXXX zo dfia 14.12.2017 bol povoleny vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti.

12. Z dokladov o uhradach vyplynulo, Ze Zalobca Zalovanému v 1. rade bankovym prevodom, hotovostou
alebo postou v obdobi od 02.04.2012 do 14.07.2017 v sumach od 300 eur, 400, 500, 600, 1.000 a 4.000
eur uhradil celkom 22.600 eur. Zalovany v 1. rade namietal, Ze na prijmovych pokladni¢nych dokladoch
zo dia 21.12.2015 a 21.10.2015 nie jeho podpis, ostatné doklady o Uhrade nenamietal.

13. Listom zo dfia 07.02.2018 VIAM - draZzobna spolo€nost’ s.r.0., a Zalovany v 1. rade ako zalozZny veritel
oznamili Zalobcovi za€atie vykonu zalozného prava na nehnutefnostiach Zalobcu zapisanych na LV ¢&.
XXXX, v kat. uzemi G. s tym, Ze ku diu 05.02.2018 jeho dlh predstavuje sumu 28.156 eur, z toho narok
opravneného je vo vyske 25.000 eur a naklady spojené s vykonom zalozného prava vo vyske 3.156 eur.
Znaleckym posudkom &. XX/XXXX zo dfia 19.04.2018 uvedena drazobna spolo¢nost nechala ohodnotit
hodnotu predmetnych nehnutefnosti so zaverom, Ze jej hodnota je 126.000 eur.

14. Z vykonaného dokazovania prvoinstancny sud zistil, Ze dfia 01.03.2012 do$lo medzi Zalobcom a
Zalovanym v 1. rade k uzatvoreniu zmluvy o p6zi€¢ke, na zaklade ktorej Zzalovany v 1. rade poskytol
Zalobcovi p6zicku vo vyske 10.000 eur. Aj ked je na pisomnej zmluve uvedena &iastka 11.300,- eur, sud
nemal za preukdzané, Ze by doslo k odovzdaniu tejto Ciastky Zalovanym v 1. rade, pretoZe Zalovany
v 1. rade vo svojich vypovediach, €i uz pred policiou alebo pred sudom uviedol, Ze so Zalobcom boli
dohodnuti na péZicke vo vySke 10.000 eur. Pred policajtom v trestnom konani Zalovany v 1. rade tvrdil,
Ze zmluvu o pdzi¢ke a zaloznu zmluvu vypracoval on, pred sudom v3ak Zalovany v 1. rade povedal, Ze
listiny - zmluvu o péZicke z roku 2012, zmluvy o zriadeni zaloZného prava a dohodu o uznani dlhu a
dodatky pripravoval sam, pricom tieto listiny pisala manzelka na pogitadi. Zalovany v 1. rade uviedol,

Ze v poslednej chvili pred podpisom (pred samotnym podpisom zmluvy) mal Zalobca od neho vyZiadat



eSte 1.300 eur, tak zmluvu opravili. Pre sud bolo teda zrejmé, Zze ak bola zmluva o p6Zi¢ke napisana
pred tym, ako doSlo k jej podpisu, tazko si len mozno predstavit, Ze by mohlo dbjst’ k oprave zmluvy o
pbzicke, ale aj zaloznej zmluvy a navrhu na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti tesne pred
jej podpisom spdsobom, Ze by tieto listiny boli opravené na pocitadi manzelkou Zalovaného v 1. rade v
V., kedZe Zalovany v 1. rade pochadza z V. a zmluva sa podpisovala u notara v Q..

15. Prvoinstanény sud vychadzal z toho, Ze nemal preukézané, aby v zmysle dodatku €. 3 zo dfia
15.07.2013 doslo k odovzdaniu sumy 5.800 eur, ale iba sumy 5.000 eur, lebo to nevyplynulo zo Ziadneho

dokazu. K tejto pézicke neboli predloZené ani navrhnuté Ziadne dékazy na preukazanie tvrdenia, Ze bola
odovzdana len suma 5.000 eur.

16. Vo vztahu k pdzZicke v zmysle Dohody o uznani dlhu a splatok zo diha 21.11.2016, ktora podla
tvrdenia Zalovaného v 1. rade mala byt poskytnuta vo vyske 12.000 eur uviedol, Ze neuveril tvrdeniu
Zalovaného v 1. rade, Ze by zo svojich uspor bez pisomnej zmluvy Zalobcovi poskytol dalSiu pézi¢ku vo
vySke 12.000 eur, a to v ¢ase, ked Zalobca podla tvrdenia Zalovaného v 1. rade nemal splatenu este
ani len predchadzajucu pdzicku. Zalobca poprel prijatie sumy 12.000 eur od Zalovaného v 1. rade, preto
bolo povinnostou Zalovaného v 1. rade svoje tvrdenie preukazat hodnovernymi dékazmi. Zo znenia
Dohody o uznani dlhu a splatok vyslovene vyplyva, Ze dih Zalobcu vo vySke 21.100 eur pozostava z
istiny vo vyske 17.100 eur a urokov 4.000 eur, vzniknuty zo zmluvy o péZicke zo dha 01.03.2012 a jej
dodatkov. Nebolo preukazané, aby Zalovanym v 1. rade bola poskytnuta Zalobcovi dalSia pézi¢ka vo
vySke 12.000 eur, priCom istina vo vyske 17.100 eur je jasnym suctom istiny uvedenej v zmluve o pézicke
vo vySke 11.300 eur a istiny z dodatku &. 3 vo vyske 5.800 eur. K tvrdenej finanénej tiesni zalobcu, ktora
ho mala nutit’ podpisat zmluvu o p6zi¢ke (01.03.2012), aby mu nebol odobraty predmet leasingu - lesny
traktor toto tvrdenie tento nepreukazal. Nebolo preukazané, aby Zalobca tak konal z dovodu finanénej
nudze, lebo svoju finanénu situaciu mohol riesit' aj inak, kedZe aj vySetrovatefl zistil, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre kat. uzemie G., vlastni niekolko motorovych vozidiel a
zbrani, teda Zalobca nekonal v tiesni.

17. Co sa tyka dohodnutych drokov vo vyske 1,7 % mesacéne, vzdy k 1. dfiu nasledujuceho mesiaca,
prvoindtanény sud takéto zmluvné dojednanie o Urokoch povazoval za neurcité a nezrozumitelné, kedze
nie je zrejmé, z akej Ciastky bol Zzalobca povinny uhradzat' uroky, dokedy bol povinny uhradzat’ uroky,
ako Zalovany v 1. rade mohol zapogitavat platby na tu - ktort Zalobcovu povinnost. Rovnako aj v rdmci
Dohody o uznani dlhu a splatok dojednanie o Uroku povazoval za neurcité, ked tieto boli vy&islené
sumou 4.000 eur a nie je zrejmé, od kedy a do kedy by bol Zalobca povinny platit’ Uroky a z akej
sumy. Sud uviedol, Ze je absolutne neprijatelné a pravom nedovolené ziadat’ droky z urokov. Preto
po posudeni Zmluvy o péZicke z 01.03.2012 v nadvaznosti na jej dodatky a dohodu o uznani dihu a
splatok vyhodnotil dojednanie o Urokoch za neplatné. Rovnako aj dojednanu vySku urokov povazoval
za rozpornu s dobrymi mravmi. Na podporu svojich nazorov poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/118/2011 zo dria 19.07.2011 a 26.04.2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011.

18. Sud prvej indtancie k urokom uviedol, Ze Zalovanym v 1. rade poZadovany urok vo vyske 1,7
% mesacne, €o je 20,4 % roCne nie je mozné povazovat ani za bezny, ani za obvykly urok. Vyska
takéhoto uroku je takmer trojnasobne vy$3ia ako priemernd urokova miera zverejnena Narodnou bankou
Slovenska. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 zo dia 31.07.2009,
v ktorom sa uvadza, Ze maximalna vySka urokov ako odplaty za uZivanie pozi¢anej financnej sumy pri
penaznych pbzi¢kach nie je Ziadnym pravny predpisom limitovana a je ponechana na dohodu zmluvnych
stran. Dohoda o vySke urokov v8ak musi byt v sulade s ust. § 39 OZ a nesmie sa prieCit dobrym
mravom, inak pravny Gkon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. Urok poZadovany Zalovanym
v 1. rade je neprimerany oproti priemernym Urokovym sadzbam (Narodna banka Slovenska zverejnila
priemernu urokovu sadzbu v roku 2015, ktory predchadzal roku 2016, v sadzbe 5,22 % rocne, v tretom
Stvrtroku dokonca vo vySke 4,06 %), preto dohodnuty urok je v rozpore s dobrymi mravmi. K namietke
Zalovaného v 1. rade, tykajucej sa zaveru Krajského sudu v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 3Co/67/2008
zo dfia 10.12.2008, v ktorom odvolaci sud znizil zmluvny urok prvoinstanény sud uviedol, Ze predmetom
uvedeného pripadu bolo vypratanie nehnutelnosti, v ktorej vyhodnotil aj zmluvu o péZic¢ke uzavretu v
roku 200 komplexne a iSlo o posudenie inej zmluvy o pézZi¢ke a s inym obsahom a uzavretej skér, preto
sa v predmetnej veci nemohol riadit uvedenym rozhodnutim.



19. Sud prvej indtancie mal tak za preukazané, Zze Zalobcovi bola poskytnuta pdzi¢ka vo vySke 15.800
eur, a doposial Zalobca Zalovanému v 1. rade uhradil sumu vo vySke 22.600 eur, a kedZe sud vyhodnotil
dojednanie o urokoch za neplatné, v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia, je Zalovany
v 1. rade povinny vratit Zalobcovi plnenie prijaté z neplatnej ¢asti pravneho ukonu. KedZe Zalobca si
uplatnil zaplatenie sumy 2.000 eur, a to tych Casti plneni, ktoré Zalobca Zalovanému v 1. rade uhradil
dria 07.03.2017 vo vySke 600 eur, dha 19.04.2017 vo vyske 600 eur, dfia 17.05.2017 vo vySke 300
eur a dna 14.07.2017 vo vySke 500 eur, sud vyhovel Zalobe v tejto Casti a zaviazal zalovaného v
1. rade na zaplatenie tejto sumy. Zalovany v 1. rade vzniesol namietku preml¢ania k uplatnenému
bezdévodnému obohateniu avSak sud poukazal na to, ze zalobca podal zalobu dria 30.10.2018, teda
dvojrona premi¢acia doba eSte neuplynula a Zalobca si uplatnil svoje pravo v€as, preto vyhodnotil
namietku premli€ania zo strany zalovaného v 1. rade ako nedévodnu.

20. Vo vztahu k urokom z omeSkania priznal Zalobcovi tieto v zmysle predpisov Obc&ianskeho prava, ale
az odo dna, nasledujuceho po dni, kedy bola Zaloba s prilohami preukazatefné Zalovanému v 1. rade
dorucend, teda od 15.12.2018, kedZe Zalovany v 1. rade si Zalobu s ostatnymi listinami prevzal dna
14.12.2018, priCom sud Zalobu Zalobcu povazoval za kvalifikovanu vyzvu na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalovany v 1. rade do &asu prevzatia Zaloby nebol vyzvany na dobrovolné spinenie svojej
povinnosti, a podla nazoru sudu sa tak do omeskania nemohol dostat’ skor. Preto sud v prevySujuce;j
Casti, €o sa tyka urokov z omeskania tak, ako to uviedol vo svojom vyroku lll., Zalobu zamietol.

21. Vo vztahu k ur€eniu neexistencie pohladavky sud prvej inStancie sa zaoberal existenciou
naliehavého pravneho zaujmu. Vyhovel tak Zalobe aj €o do uréenia neexistencie pohfadavky zalovaného
v 1. rade voci Zzalobcovi z tejto zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 01.03.2012 v zneni jej dodatkov, nakofko mal
za preukazané, Ze je tu naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni, a to z dévodu vykonu zalozného
prava zo strany Zzalovaného v 1. rade vocCi Zalobcovi. Z oznamenia o vykone dobrovolnej drazby, ako
aj z oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava vyplynulo, Ze Zalovany v 1. rade sa snazil doméct
uspokojenia pohladavky, ktort vycislil na sumu 25.000 eur, spefiazenim majetku Zalobcu ohodnoteného

na 126.000 eur.

22. Sudom prvej inStancie bol tiez vysloveny nazor, Ze v Case uzatvorenia Dohody o uznani dlhu
neexistoval dlh, nemohlo djst ani k plathému uzavretiu zmluvy o zriadeni zaloZzného prava v roku 2017,
preto vykon zaloZzného prava je neopodstatneny, nedévodny a bez pravneho zakladu, kedZe s poukazom
na § 151md ods. 1 pism. a) OZ zalozné pravo zanika zanikom zabezpe€ovanej pohladavky. Predmetom
uznania mOze byt len existujuci a platny zavazok. Ak teda dIZznik uznal ur&ity zavazok zo zmluvy, hoci
2o zmluvy pre neho Ziadny zavazok nevyplynul, uznal by neexistujuci zavazok a s takymto uznanim
nemozno spajat’ Ziadne pravne nasledky v zmysle § 558 OZ. Pritom judikatira povazuje uznanie dlhu
podla § 558 OZ za taky ukon, na zaklade ktorého nevznika namiesto pdvodného zavazkového vztahu
novy zavazkovy vztah medzi dlZznikom a veritefom, ale deklaruje sa nim iba pravna domnienka, Ze dlh
v €ase jeho uznania existoval, ktora je v8ak vyvratitelna dékazom opaku, a teda procesnym désledkom
uznana dlhu je presun dékazného bremena z veritela na diznika. V predmetnej veci dlznik, teda Zalobca
preukazal, Ze v €ase uznania dlhu zdvézok zo zmluvy o pdzi¢ke zo dna 01.03.2012 a jej Dodatkov
uZ neexistoval, a preto prvoindtanény sud vyhodnotil Dohodu o uznani dihu za neplatnu. Zalobca do
dra 21.11.2016 zalovanému v 1. rade hradil sumu 20.600 eur, pricom v Dohode mal zalobca uznat
dih vo vyske 17.100 eur na istine a 4.000 eur na urokoch. Zakladnym atribatom uznania dlhu, je vznik
vyvratitelnej domnienky, Ze uznavany dlh trval, a preto nie je mozné tuto Dohodu o uznani dlhu oddelit
od pravnych ukon, na zaklade ktorych mal tento dih vzniknut. Samotna dohoda predlozena stranami
sporu pojednava, Ze dlh vznikol na Zaklade zmluvy o pézi¢ke zo dria 01.03.2012 a jej dodatkov. Tiez
poukazal na to, Ze dohoda nebola potvrdena notarom, ako tvrdi Zalovany v 1. rade, nebolo preukazané,
Ze by tato Dohoda bola spisana v notarskej zapisnici, bolo len preukazané, Ze pravost’ podpisu Zalobcu
bola uradne osved¢ena pred Obecnym uradom v Rozhanovciach.

23. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby voci Zalovanému v 2. rade sud prvej indtancie uviedol, Ze nemal
za preukazanu jeho pasivnu vecnu legitimaciu. Zalobca nepreukazal, Ze by na Zalovaného v 2. rade
bola platne postupena pohfadavka Zalovaného v 1. rade, kedZe aj sam zalovany v 1. rade postupenie
nepovazoval za platné a nasledné Dodatky uzatvaral so Zalobcom vo svojom mene. Zalovany v 2. rade
sa voci Zalobcovi ani nedomahal vykonu zalozného prava.



24. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze v danom pripade bol
predmetom konania narok na zaplatenie sumy 2.000 eur s prisluSenstvom a tiez narok na uréenie
neexistencie pohfadavky. Sud Zalobe vyhovel €o do oboch uplatnenych narokov, ale len voéi Zalovanému
v 1. rade. Uspech zalobcu v konani tak predstavuje 100 % vod&i Zalovanému v 1. rade a Uspech
Zalovaného v 1. rade predstavuje 0 %. Vzhladom na pomer Uspechu v konani, preto uspesSnému
Zalobcovi patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vod&i Zalovanému v 1. rade, preto sud
v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené v V. vyrokovej Casti tohto
rozsudku. O vySke nahrady trov konania rozhodne vy3ssi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

25. Vo vztahu k vyroku o trovach konania voCi zalovanému v 2. rade uviedol, Ze tento bol v konani
pasivny, nevykonal Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil ani nevygcislil, ani mu z
obsahu spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju. S pouZzitim &lanku 4 ods. 2 a &lanku 17 zakladnych
principom CSP, preto nahradu trov konania zalovanému v 2. rade nepriznal.

26. Proti uvedenému rozsudku, a to okrem vyrokov lll., IV. a VI., ktorymi bola Zaloba proti Zalovanému
v 1. rade v €asti zamietnuta a Zaloba Zalobcu vocéi Zalovanému v 2. rade celkom zamietnuta a okrem
vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade, v zdkonom stanovenej
lehote podal odvolanie pévodne oznageny Zalovany v 1. rade. Odvolanie odévodioval ust. § 365 ods.
1 pism. a), d), f) a h) CSP. V prvom rade namietal to, Ze rozsudok bol vyhlaseny 30.01.2020 a zaslany
az v mesiaci marec 2020. Uviedol, Ze prvoindtanény sud nedostatoCne, a to ani pravne posudil vec
a stotoznil sa len s odévodnenim v bode 54. Uviedol, Ze Zalobca ho sam niekolkokrat oslovil, aby mu
pozi¢al peniaze a listiny k tym tukonom boli podpisované v réznych €asovych obdobiach, rovnako aj
zalozna zmluva sa podpisovala opakovane z dévodu jej chyb. Zalobca suhlasil s vy$kou Groku aZ po 6.
rokoch a aZ po nesplneni svojho dlhu namietal, Ze tento je vysoky. Odvolatel uviedol, Ze prvoinstan¢ny
sud odignoroval vOfu subjektov sukromnopravnych vztahov a vyhlasil rozsudok nemajici oporu vo
vykonanom dokazovani ani v zakonnych ustanoveniach. Poukazal na ust. § 35 ods. 2; § 37 ods. 1;
§ 39 a § 558 OZ. Nie je pravdou, aby Zalobcovi poZi€al len 15.800 eur, ale mu pozi¢al 29.100 eur,
a to 11.300 eur pri podpise zmluvy o péziCke, 5.800 eur na zaklade dodatku €. 3, a nasledne 12.000
eur - Dohoda o uznani dlhu, ktora je samostatnym pravnym ukonom, a je absolutne nezavisla od
zmluvy o péZicke, ktora bola spisana na zaciatku. Vo vztahu k prvej poZi¢ke, aj ked je pokladniény
doklad vyplneny na sumu 10.000 eur, poZi¢ana suma 11.300 eur vyplyva i zo Zmluvy o zaloZnom
prave, ako aj zo Zmluvy o pOzi¢ke. P6ziCka je realny pravny ukon a nie je potrebné, aby bola spisana
samostatna zmluva o pdzicke. Zalobca si poziéal peniaze na podnikanie, ¢o sam potvrdil. Aj vy$ku
urokov dohodol a az nasledne ju povazoval za neprimeranu, a preto zmluvu za absolutne neplatnu. Na
preukazanie pohladavky Zalovaného postacuje Dohoda o uznani dlhu a splatok, lebo ide o samostatny
pravny ukon, a to jednostranny, na ktorom je podpis Uradne overeny. Tento Ukon sa nemusi viazat' k
pisomnej zmluve o p6Zic¢ke. Pohladavka z péziCky vo vySke 12.000 eur, ktora je obsiahnuta v Dohode
o uznani dlhu neméZze vyplyvat z napadanej Zmluvy o pdzi¢ke a jej dodatkov, pretoZe bola poskytnuta
neskér. Od Zalobcu nikdy nepoZzadoval zmluvnu pokutu napriek tomu, Ze Zalobca dlh riadne nesplacal.
Zalobca si odporuje v tvrdeniach, nepreukazal, Zze zaplatil istinu aj s irokom z omeskania a uz vébec
nie so zmluvnym urokom, lebo povazoval zmluvu za absolutne neplatnu a nie je preto povinny platit
Ziaden urok, pritom e$te Ziada vydat bezdovodné obohatenie. Podla odvolatela Zmluvu o pdZicke nie
je mozné povazovat za absolutne neplatnu z dévodu vy8ky zmluvnej pokuty, ktora sa neaplikovala. Z
judikatury sudov SR vyplyva preferencia zachovania platnosti Ukonu, pokial z obsahu nevyplyva rozpor
s dobrymi mravmi. Predmetnd zmluva o pozi¢ke, &i uz v podobe pisomnej alebo ustnej nemdze byt v
rozpore s dobrymi mravmi. Aj ked zmluvnu pokutu nepozadoval, sud vo vztahu k nej poukazal iba na
moderacné pravo, ktoré v3ak neaplikoval k zmluvnému uroku. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Krajského sud v PreSove pod sp. zn. 3Co/67/2008 z 10.12.2008, v ktorom sud vyuzil modera&né pravo
a znizil zmluvny urok zo 60 % na 25 % ako suladny s dobrymi mravmi. V uvedenom rozsudku iSlo o
spotrebitelsku vec, kedy sa spotrebitelovi poskytuje vySSia ochrana a v danom pripade Zalobca nie je
spotrebitelom. Sudu predloZil rozpatie urokov bank pri kratkodobych pdzickach, kedy su uroky vyssie
ako 30 % rocne a v danej veci sud hodnoti urok 20,4 % rone ako rozporny s dobrymi mravmi. Aj
trestné konanie bolo zastavené, lebo urok nebol posudeny ako neprimerany. Prvoindtanény sud na
jednej strane hodnoti Urok ako nejasny z akej sumy sa ma platit a vypocitat, teda neurCity a na
druhej strane ma byt rozporny s dobrymi mravmi. Rovnako istina bola znizovana vzdy, ked Zalobca
zaplatil splatku. Vytykal sudu tiez to, Ze sa nevyporiadal so zakonnym urokom (vo vypovedi uvedeny
ako ,mimoriadny urok®), ktory nebol zapoditany a na ktory ma Zalovany narok. V dalSom poukazal na
§ 545a OZ ohladom modera&ného prava sudu vo vztahu k zmluvnej pokute a dal do pozornosti Nalez



Ustavného sidu SR zo dhia 21.06.2016, podfa ktorého ma narok na zmluvnud pokutu, lebo tato je uréita
a presne stanovena. Tento institut sud celkom obiSiel. V dalSom tvrdil, Ze podla jeho nazoru doslo k
premli¢aniu moznosti preskumavat Zmluvu o pdzi¢ke a jej dodatkov, lebo k plneniu dochadzalo uz od
roku 2012. Vo vztahu k zaatiu zdloZného prava na majetok v hodnote 129.000 eur poukazal na to,
Ze v zmysle zdkona o dobrovolnych drazbach je mozné vykonat drazbu v pripade splatného zavazku
vy$8ieho ako 2.000 eur. Po uhradeni dlhov a nakladov drazby, cely vytazok patri a ma byt poukazany
Zalobcovi. V dalSom opatovne poukazal na to, Ze Zalobca si peniaze pozi¢al na podnikanie a mal ich
vratit' v kratkej dobe, o sa nestalo. Peniaze si poZi€al a teraz sa mu zdaju byt vysoké uroky. Pritom
iniciativa k p6zickam vysla stale zo strany Zalobcu a doba poZi¢ania sa z 1 roka prediZila na 9 rokov. Sud
sa nezaoberal zmluvnou pokutou ani zakonnym urokom, ale konstatoval porusenie dobrych mravoy,
resp. Ze ukon je neurCity. Nespravne tiez urcil vySku istiny a nevyhodnotil aj to, Ze Zalobca si peniaze
pozigiaval na podnikanie a v rozpore s tym rozhodol v neprospech odvolatela. Zalobcovi poskytol 29.100
eur, z ktorej mu Zalobca uhradil 22.600 eur a za 8 rokov priSiel o uroky, ako aj o peniaze vo vyske
6.500 eur, ktoré mu pozi€al a navySe je sam eSte zaviazany na uhradu sumy 2.000 eur. Konanie sudu
pbsobi ako obhajoba a schvalovanie konania Zalobcu nesplinit’ si svoje zavazky. KedZe namietal vyrok
v merite veci, namieta i dévodnost nahrady trov konania vocCi jeho osobe. Na zaver zhrnul, Ze sud
napriek tomu, Ze mal dostatok dékazov, zasiahol do sukromnych vztahov nad rdmec zékona, v rozpore
s vykonanymi dékazmi, judikatdrou aj v rozpore s vlastnymi zisteniami. Preto rozsudok povaZuje za
nezakonny a nepreskumatelny a vzhladom na premi€anie sa sud ani ustanoveniami Zmluvy o p6zicke
nemal zaoberat. Pozi€al zalobcovi 29.100 eur, ktoré doposial neuhradil, nedévodne urcil neplatnost’ Casti
zmluvy o zmluvnych urokoch, nezobral do Uvahy zakonné uroky, odobril bezpravne konanie Zalobcu a
priznal mu aj sumu 2.000 eur, odignoroval uznanie dlhu, hoci iSlo o samostatny pravny ukon. Navrhol
preto rozsudok v napadnutom rozsahu zmenit’ a zalobu zamietnut’ a priznat mu narok na nahradu trov
prvoindtanéného i odvolacieho konania v plnom rozsahu.

27. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca tak, Ze rozhodnutie sudu povazuje za zakonné a vecne
spravne, vydané na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu a spravne pravne odévodnené.
Uviedol, Ze zalobca svojim podpisom v taZkej Zivotnej a finan€nej situacii suhlasil s vySkou urokov,
¢o ale nijako nerozporuje skuto€nost, Ze pozadovana vySka urokov, vratane zmluvnej pokuty nie je v
sulade s dobrymi mravmi a dochadzalo aZ k uZere. Dalej uviedol, Ze predmetom uznania méze byt len
existujuci a platny zavazok, lebo uznanie je pravnym ukonom deklarujucim pravnu domnienku, Ze dlh
v ¢ase jeho uznania existoval, ktora je vSak vyvratitelna dékazom o opaku. Na zaklade Uznania dlhu
nevznika namiesto pévodného zavazkového vztahu novy zavazkovy vztah. Preto namietka Zalovaného,
Z2e Uznanie dlhu je samostatny ukon je bezpredmetna. Nie je preto mozné Dohodu o uznani dlhu
oddelit od pravnych ukonov, na zaklade ktorych mal tento dlh vzniknat. Uznanie dlhu Zalobca podpisal
pod natlakom Zalovaného v 1. rade aj napriek tomu, Zze zavazok z p6zi¢ky uz neexistuje, lebo vtom
gase zalovanému zaplatil najmenej 21.800 eur. Uhrada bola preukazana prijmovymi a vydavkovymi
pokladni€nymi dokladmi a postovymi poukazkami preukazujucimi, Zze ku dfiu podpisu Uznania dlhu
zaplatil Zalobca Zalovanému najmenej 21.800 eur. Po podpise tejto dohody zaplatil eSte 2.000 eur. Aj v
samotnom uznani dlhu sa uvadza, Ze dlh vznikol na zdklade zmluvy o p&Zi¢ke zo dria 01.03.2012 a jej
dodatkov. Spravne preto prvoinstanény sud vyhodnotil tito Dohodu o uznani dlhu za neplatnu, nakolko v
Case uznania dlhu zavazok zo zmluvy o p&Zi¢ke a jeho dodatkov uz neexistoval. Z Dohody o uznani dlhu,
aj ked je tam uvedena pohladavka z p6zi¢ky vo vySke 12.000 eur, Zalovany nepreukazal poskytnutie tejto
dalej pozicky. Tvrdenie o poskytnuti tejto p6Zi¢ky Zalovany v 1. rade nepreukazal pisomnymi dékazmi,
hoci predchadzajuce p6zi€ky v niz8ich sumach mal pisomne zdokladované. Nie je pravdivé tvrdenie
Zalovaného v 1. rade, Ze si neuplatfioval zmluvnu pokutu, nakolko ak by to tak bolo, pdzi¢ka by bola
davno uhradena. Vo vztahu k zmluvnym urokom uviedol, Ze sud prvej inStancie ich spravne vyhodnotil
ako neprimerane vysoky, a teda v rozpore s dobrymi mravmi, vychadzajuc z udajov NBS. Namietal
tvrdenie Zzalovaného v 1. rade ohladom zapocitania jeho platieb na istinu s poukazom na Dodatok ¢&.
3 zo diia 31.12.2013, podla ktorého pozi¢ana suma predstavuje 17.100 eur (11.300 eur + 5.800 eur),
z ¢oho vyplyva, Ze zalovany v 1. rade zapodcitaval platby Zalobcu na uroky a zmluvniu pokutu, lebo
vtom &ase Zalovanému uhradil najmenej sumu 4.800 eur. Vo vztahu k namietke Zalovaného v 1. rade
o preml€ani poukézal na bod 57 odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym vyslovil jednoznacny
suhlas. Preml¢acia doba na uplatnenie prav Zalobcu v €ase podania zaloby neuplynula. Navrhol preto
rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

28. K replike Zalobcu zo diia 30.04.2020 k odvolaniu Zalovaného sa tento vyjadril opatovne tak, Ze
Zalobca pri poZi€ani pefiazi na podnikanie povazoval vySku urokov za primeranu a nasledne zmluvu



povazoval za absolutne neplatnu a nechcel zaplatit' Ziadny arok na p6zi¢ku, ktord mala trvat’ niekolko
mesiacov a po 6smich rokoch nie je stéle splatena. Poprel akykolfvek natlak z jeho strany. KedZe
Zalobca neuhradzal pravidelne svoj dlh, logicky sa zvy$oval o zmluvné aroky. Zalobca dlhsiu dobu
podnikd, preto ovldda matematiku a ak by si nebol vedomy svojho dlhu, Zalovany by ho nemohol
donutit podpisat Uznanie v takej vySke. Logickym zaverom je to, Ze dlh v €ase podpisu Uznania
dihu existoval vo vyske uvedenej v listine. Sedem rokov Zalobca uziva jeho peniaze bez akejkolfvek
nahrady alebo prospechu pre Zalovaného. PéZiCka je redlnym pravnym ukonom a nevyzaduje ziadnu
pisomnu formu, preto na preukazanie jeho dlhu postacuju predlozené listiny, a to dohoda o uznani dlhu
a splatok. Opatovne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, v ktorom sa za suladné s
dobrymi mravmi povazovali Uroky vo vyske 25 % v spotrebitelskej veci, pri€¢om v danom pripade Zalobca
nie je spotrebitefom, ale podnikatefom. Povazoval preto urok za absolutne legitimny pri kratkodobych
pbzickach. Vo vztahu k preml&aniu namietal iba mozZnost preskimavat Zmluvu o p6zicke a jej dodatkoy,
nakol'ko k plneniu dochadzalo uz od roku 2012. Navrhol preto rozhodnut tak, ako to uviedol vo svojom
odvolani, t.j. Zalobu zamietnut' a priznat' mu narok na pInt nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania.

29. K dalSim replikam duplikam strany sporu sa vyjadril Zalobca tak, Ze zotrvali na svojich nazoroch a
navrhoch.

30. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze datum vyhlasenia rozhodnutia oznamil 20.04.2021 a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

31. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal suspenzivny ucinok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného sidu SR sp zn. II. US/78/05).

32. Odvolaci sud uvadza, Ze pévodne na strane Zalovanych boli oznagené dva subjekty, a to Zalovany v
1. rade J. L. a ako Zalovany v 2. rade spolo¢nost H. v ktorej bol Zalovany v 1. rade konatelom. V konani
bolo preukazané, Ze pohladavka voci zalobcovi, Zalovany v 1. rade neplatne postupil na zalovaného v 2.
rade, preto pasivne vecne legitimovanou stranou sporu bol Zalovany v 1. rade. Konanie voc¢i zalovanému
v 2. rade bolo pravoplatne ukonéené zamietnutim zaloby, lebo vo&i tomu odvolanie nebolo podané. V
odvolacom konani tak stranami sporu ostali Zalobca a pévodne oznaceny Zalovany v 1. rade.

33. KedZe Zalovany v odvolani namieta nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie v
napadnutom rozsudku, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

34. Odvolanie proti predmetnému rozsudku podal Zalovany v 1. r a to okrem vyrokov lll., IV. a VI, t. j.
vyroku, ktorym bola Zaloba voci Zalovanému v 1. rade v prevysujucej Casti zamietnuta a vyroku, ktorym
bola Zaloba vo&i Zalovanému v 2. r. celkom zamietnuté a vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobca a
Zalovany v 2.r., preto tieto vyroku v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP nadobudli pravoplatnost.

35. Odvolaci su v prejednavanej veci ma za to, ze prvoinstanény sud spravne vo veci rozhodol vyrokmi
¢. I, 1. a V., ktoré boli odvolanim Zzalovaného v 1. rade napadnuté, preto s poukazom na ust. § 387
ods. 2 CSP sa plne stotoziiuje s odévodnenim rozsudku v napadnutom rozsahu, a len na zdéraznenie
spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom uvadza nasledovné.



36. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., dalej len OZ vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

37. Podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

38. Podfa ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

39. Podla ust. § 100 Obcianskeho zékonnika pravo sa premi€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
preml€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

40. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

41. Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat Statu (§ 456 OZ).

42. Podla ust. § 558 Obcianskeho zdkonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o
do dévodu aj vySky, predpoklada sa, ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

43. Podla ust. § 566 Obcianskeho zakonnika veritel je povinny prijat aj Ciasto¢né plnenie, ak to
neodporuje dohode alebo povahe pohladavky. Pri ¢iastoénom plneni pefiazného dlihu sa plnenie diznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

44. Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o péZi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

45. Podfa ust. § 658 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej pbéZicke mozno dohodnut udroky. Pri
nepefiaznej pdziCke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného vaésieho mnozstva alebo
veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

46. V konani bolo preukazané, Ze strany sporu uzavreli Zmluvu o pézi¢ke dna 01.03.2012, na zaklade
ktorej vS8ak realne Zalobca dostal od Zzalovaného pézi¢ku vo vySke 10.000 eur, o jednoznalne
preukazuje prijmovy pokladni¢ny doklad tiez zo dfia 01.03.2012. Zmluva o p6zi¢ke nemusi byt uzavretd
v pisomnej forme tak, ako spravne to uvadza Zalovany v odvolani, ale musi byt preukazané redlne
odovzdanie sumy poskytnutej ako pdzi¢ka. V danom pripade preto spravne sud prvej indtancie ustalil, Zze
uvedenou zmluvou nebola Zalobcovi poskytnuta pézicka vo vyske 11.300 eur, ktora suma sa uvadza v
pisomnej Zmluve o pdzi¢ke, ale suma 10.000 eur, ktora bola preukazana realne odovzdanou uvedenou
sumou. Dodatkom €. 2 k Zmluve o p6zicke bola posunuta splatnost’ p6zic¢ky do 30.09.2013 a dodatkom
€. 3 k Zmluve o pdzitke zo dna 15.07.2013 bola zalobcovi Zalovanym poskytnuta dalSia p6zic¢ka vo
vyske 5.800 eur, ktoru sa zaviazal vratit do 31.12.2013. Vo vztahu k Dohode o uznani dlhu a splatok zo
dria 21.11.2016 odvolaci sud rovnako, ako sud prvej indtancie uvadza, Ze v konani bolo preukazané, Ze

ku dnu 21.11.2016 uz zalobca vo vztahu k zalovanému ziaden dlh nemal.

47. K in8titdtu uznania dlhu odvolaci sud uvadza, Ze ide o zabezpelovaci prostriedok upraveny v
Obgianskom zakonniku. Jeho dosledkom nie je vznik nového zavazkového vztahu, ale v podstate nim
dochadza k zastaveniu plynutia preml€acej doby a namiesto nej, diiom uznania, za&ina plynut nova 10
ro¢na premicacia doba v zmysle § 110 ods. 1 OZ. Uznanie dlhu ma aj procesny dbsledok, a to, Ze nim
dochadza k preneseniu dékazného bremena z veritela na dlznika, ktorého v pripade sudneho konania



zatazuje d6kazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze v ¢ase uznania dlhu dlh netrval.
Musi ist o pisomné uznanie dlhu, inak by iSlo o absolutnu jeho neplatnost. Z hlfadiska obsahovych
néleZitosti musi obsahovat oznagenie opravnenej osoby, t.j. veritefa, oznalenie povinnej osoby, t.].
diznika, urenie dévodu dlhu (spravidla jeho pravne kvalifikovanie, napr. pézi¢ka zo dna), uvedenie
vySky dlhu a skuto€nosti, z ktorych vyplyva vedomost (pripravenost’ pinit) diznika o svojej povinnosti.
Uznanie dlhu je jednostrannym pravnym ukonom diZznika adresovanym veritefovi, ktory mozZno urobit az
po tom, €o dlh vznikol. Pritom uznanie dlhu zaklada jednoduchu domnienku, podla ktorej sa ma za to,
Ze zavazok v €ase uznania trval, o znamena, ze dbékazné bremeno na neexistencii zavazku spociva
na diZnikovi (vid rozhodnutie NS CR sp. zn. 23Cdo/2441/2020).

48. Uznanie dlhu je teda pravny prostriedkom na zabezpeCenie zavazkov, ktoré plni tym, Ze zaklada
pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase uznania. Uznanim dlhu teda ani nezanika pévodny zavazok
diZnika, ani nevznika novy zavazok; jeho pravny nasledok spociva v tom, Ze sa nim da vyvratit pravna
domnienka, Zze uznany dih (¢o do dévodu a vysky) tu bol v Ease, ked k uznaniu doslo. Ide o jednoduchu
pravnu domnienku, vyplyvajdcu najma z toho, Ze dlh sa v ob¢ianskom sudnom konani ¢o do dévodu a
vysky povazuje (so zretefom k dobe, ked k uznaniu do$lo) za zabezpeleny, iba Ze by dlznik preukazal,
Ze uplne alebo €iasto€ne dlh nevznikol, bol spineny alebo inak zanikol. V uvedenom zmysle prechadza
bremeno tvrdenia a ddékazné bremeno o dlhu a jeho vysky z veritela na diznika (vid rozhodnutie NS CR
sp. zn. 21Cdo/4228/2009).

49. K platnosti pravneho ukonu uznania dlhu, okrem pisomnej formy a vSeobecnych naleZitosti
predpisanych pre pravne ukony je potrebné, aby diznik vyjadril prisfub zaplatit dlh, uviedol dévod jeho
vzniku a vySku v akom dlh uznava. K tomu treba dodat, Ze ak viaceri diznici (napr. fyzicka osoba a
pravnické osoba, ktorej spoloénikom a konatefom je rovnaka fyzicka osoba) maju voci veritefovi niekolko
dlhov (ako tomu bolo v posudzovanej veci) a teda uznavaju viac dlhov, musi byt nepochybne uréené,
ktoré jednotlivé dlhy jednotlivi diznici, o do dévodu a vySky uznavaju a sfubuju zaplatit. Za uznanie dlhu
v8ak nemozno povazovat len vyjadrenie viacerych diZznikov (ich zastupcu) v tom zmysle, Ze prevzali
celkovo ur€itd sumu penazi, kolko z nej celkove uhradili a Ze zvySok v dohfadnej dobe vratia ( vid
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 27. oktdbra 2010, sp. zn. 4 Cdo 116/2009)

50. Ak uznanie dlhu zaloZilo vyvratitelni domnienku, podla ktorej sa ma za to, Ze zavazok v dobe uznania
trval, potom v konani, v ktorom sa veritel domaha splnenia tohoto zavazku, spodiva dékazné bremeno
ohladom neexistencie zavazku na diznikovi. Na uplatnitefnosti tohoto zaveru potom ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze predmetom konania nie je splnenie hlavného zavazku, ktory bol uznany, ale spinenie
z&vazku na uhradu zmluvnej pokuty, ktorou bolo riadne splnenie hlavného zavazku zabezpeéené.

51. V niektorych pripadoch zakon nerobi existenciu pohladavky podmienkou (predpokladom) pravneho
Ukonu, ktory sa k nej vztahuje. Tak tomu je aj v pripade neexistencie uznaného dlhu (zavazku), ktora
nerobi pravny ukon uznania dlhu (zadvéazku) neplatnym, nakolko v ddsledku konstrukcie vyvratitelnej
pravnej domnienky (§ 558 OZ, § 323 OBZ) spociva dékazné bremeno ohladom neexistencie dlhu na
diznikovi ( vid rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 9. decembra 2004, sp. zn. 32 Odo 453/2004)

52. Vzhladom na vykonané dokazovanie aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca preukéazal, Zze ku
dfiu uzavretia Dohody o uznani dlhu a splatok zo dfia 21.11.2016, uvedeného dna Zzalobca uz nemal vodi
Zalovanému Ziaden dlh. Od 02.04.2012 do 23.08.2016 Zalobca vydokladoval, Ze Zalovanému uhradil
sumu 20.600 eur. Ked v konani bolo preukdzané, Ze zalovany realne odovzdal ako pdzi¢ku Zalobcovi
sumu 15.800 eur, z uvedeného je evidentné, Zze do 23.08.2016 Zalovanému Zalobca uhradil viac ako
realne mu bola poskytnuta pézi¢ka. Tento zaver vyplyva z toho, Ze sudom prvej inStancie bolo spravne
vyhodnotené, Ze uroky dohodnuté v zmluvach o pdzicke vo vySke 1,7 % mesacne, €o je 20,4 % rocne
jednak neboli urcito dohodnuté a jednak ich pripadna vySka 20,4 % by bola v rozpore s dobrymi mravmi,
ked podla udajov z Narodnej banky Slovenska, prekraovali az trojnasobne vysku fiou stanovenu. Za
daného stavu Zalobca nebol povinny Zalovanému uhradzat Ziadne droky, ktoré boli vyhodnotené ako
rozporné s dobrymi mravmi.

53. Bezddvodné obohatenie je v pravnej civilnej tedrii vymedzené na jednej strane ako zavazok,
obsahom ktorého je povinnost subjektu, ktory sa na ukor iného bezdévodne obohatil, takéto obohatenie
vydat, a na druhej strane ako pravo toho, na ukor tohto bezdévodné obohatenie vzniklo na jeho vydanie.
V ust. § 451 ods. 2 OZ su upravené okolnosti, za ktorych ta - ktora forma bezdévodného obohatenia



vznika. Ulohou sudu preto je zistovat, & objektivne do$lo k niektorej zo skutoénosti vymedzenych v
§ 451 ods. 2 OZ a ¢i ten, kto sa domaha naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ma aktivnu
vecnu legitimaciu na uplatnenie tohto prava. V suvislosti s posudenim uplatneného prava na vratenie
bezdbvodného obohatenia v pripade plnenia bez pravneho dévodu je nevyhnutné vymedzit, &i doslo
k plneniu bez pravneho dévodu, €o sud prvej indtancie aj spravne ustélil, Ze v danej veci na strane
Zalovaného nebol pravny dévod na prijatie plnenia od Zalobcu nad sumu poskytnutej p6zicka. Z
dovodu, Ze predmetna Zmluva o pdzicke, jej Dodatky a nasledne Zmluva o uznani dlhu, spravne boli
vyhodnotené za neplatné v ustanoveniach okrem preukazanej vysky pozi¢anej sumy v rozsahu 15.700
eur, preto iné naroky boli spravne vyhodnotené ako neopravnené. Preto bolo spravne ustalit, ze ak
Zalobca uhradil Zalovanému o 2.000 eur viac, ako mu tento poskytol na pdzi¢kach, na strane Zalovaného
doSlo k bezdévodnému obohateniu na urok Zalobcu v priznanej sume 2.000 eur. Odvolaci sud len
poznamenava, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi sumu 15.700 eur, Zalobca mu uhradil do 23.06.2016
sumu 20.600 eur, €o je viac, ako mal povinnost. Za obdobie od 07.03.2017 do 14.07.20017 Zalobca
poukazal Zalovanému eSte sumu 2.000 eur, ktorej vratenie je predmetom tohto konania, ako vydanie

bezdbévodného obohatenia.

54. K odvolacim namietkam Zzalovaného odvolaci sud eSte uvadza, Ze povazuje za nedévodnu namietku
tykajucu sa tvrdenia, Zze sud prvej inStancie vo veci rozhodol dia 30.01.2020, ale rozsudok bol
vyexpedovany az v marci 2020. Z obsahu spisu, a to zo Ziadosti o prediZzenie lehoty na napisanie
rozsudku v predmetnej veci vyplyva, Ze zdkonna sudkyna poZziadala v zmysle ust. § 223 ods. 3 CSP o
prediZenie lehoty na napisanie rozsudku, pricom tato lehota bola predizena do 15.03.2020. Ani dalSia
odvolacia namietka tykajuca sa toho, Ze sud prvej inStancie mal vyuzit moderaéné pravo na znizenie
uroku dohodnutého stranami sporu nie je opodstatnend, preto odvolaci sud ju vyhodnotil ako nedévodnu
namietku. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie sa stotoZfiuje s nazorom, Ze uroky dohodnuté
v zmluve o pdzitke a jej dodatkoch neboli jasne a urcite uvedené a aj vyska ro¢ného uroku 20,4 % by
bola v rozpore s dobrymi mravmi z dévodov vy3SSie uvedenych (prevySujucich trojnasobok priemerne;j
urokovej miery ur€enej Narodnou bankou Slovenska). Preto poukaz na iné rozhodnutie Krajského sudu
v Predove v danej veci nie je aplikovatelny. K tvrdeniu, Ze sud prvej inStancie nezohladnil zmluvnu
pokutu odvolaci sud uvadza, ze Zalovany vo viacerych svojich podaniach uviedol, Ze zmluvnu pokutu
si vo vztahu k Zalobcovi neuplatrioval. Nebolo preto dévodné sa tym zaoberat. Vo vztahu k Zalovanym
tvrdenému preml&aniu moznosti preskumavat Zmluvu o pdzicke s jej Dodatkami odvolaci sud uvadza,
Ze ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v § 100 a nasledujucich, nepojednavaju o plynuti premiCacej
doby na preskumavanie pravnych ukonov ako takych. PremlI€anie sa vztahuje na majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava, vyplyvajuce z konkrétnych pravnych ukonov. Pravne Ukony ako také
sa v8ak nepremléuju. Vo vztahu k namietkam tykajucim sa pravneho ukonu Dohody o uznani dlhu a
splatok zo dia 21.11.2016 uz odvolaci su zaujal svoje stanovisko vysSie, a to so zaverom, Ze Zalobca
v konani preukazal, Ze ku dfiu 15.11.2016 dlh vod&i Zalovanému v 1. rade nemal, preto tato Dohoda ako
zabezpec€ovaci institat, (nie ako ukon nahradzajuci povodnu zmluvu o pdzicke s jej dodatkami, ako to
nespravne interpretuje Zalovany), nie je ddvodom na zamietnutie Zaloby.

55. Odvolaci sud edte dodava, Ze je irelevantné, &i Zalobca peniaze poskytnuté mu Zalovanym ako
pbdzicka pouzil na osobnu potrebu alebo v suvislosti aj s jeho podnikanim. Je si treba uvedomit, Ze
uroku s urokmi, ktoré poskytovali pefiazné Ustavy, a to najma nebankové, nie je na mieste. Zalovany totiz,
ak nema opravnenie poskytovat' p6zicky (€o v konani nebolo zistené aby mal), pripadné jeho opakované
takéto konanie by mohlo byt vyhodnotené ako nepovolené podnikanie. Spolo&nosti, ktoré podnikaju

preukazané, aby Zalovany mal opravnenie poskytovat p6zi¢ky inak ako v zmysle ust. § 657 a § 658 OZ.
Zakon pripusta v zmysle § 658 ods. 1 OZ moznost pri pefiaznej pdzicke dohodnut’ uroky, ¢o by odplatu
za uzivanie pozitanej istiny. Urokovy pravny vztah méze vzniknut len vtedy, ak bol medzi G¢astnikmi
platne zalozeny hlavny pefazny zavazkovy pravny vztah a ak sa tak ucastnici zmluvy dohodli. Ak tak
neurobili, je zmluva o pdzi¢ke bezodplatna. Pripadna neurcitost dohody o odplate za poskytnutu pozicku
neméze spdsobit’ neplatnost’ (celého) pravneho ukonu. Neurcitost dojednania ohladom dohodnutych
urokov méze byt dévodom neplatnosti len tej Casti prdvneho ukonu, ktoré sa dohodnutych urokov tyka

a nie neplatnosti pravneho Gkonu v celom rozsahu (vid rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo/4322/2007).

56. Odvolaci sud preto ma za to, Ze Zmluva o pbzZi¢ke uzavreta Zalobcom a pévodne oznaenym
Zalovanym v 1. rade je platnou zmluvou, av8ak v dosledku neur€itosti dohody o Urokoch je neplatnou



iba tato ¢ast' dohodnutej odplaty. Preto Zalobca mal povinnost Zalovanému vratit’ iba sumu skuto¢ne mu
poskytnutu Zalovanym, a preto navy$e uhradené sumy predstavuju bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného, ktoré mu bolo uloZené vydat Zalobcovi.

57. Zalovany (pévodne oznadeny ako v 1. Rade) odvolanie smeroval aj proti Il. vyroku rozsudku
sudu prvej indtancie, ktorym sud urcil, Ze neexistuje pohladavka Zalovaného v 1. rade voci Zalobcovi
vyplyvajuca zo Zmluvy o p6Zzi¢ke zo dfia 01.03.2012 a jej Dodatkov €. 2 a 3, odvolaci sud ma za to, Ze
bolo na mieste vyhoviet' Zalobe aj v tomto smere. KedZe Zalovany v 1. rade zacal realizovat' zalozné
pravo zriadené Zmluvou o zaloznom prave zo diha 01.03.2012, na strane Zalobcu existoval naliehavy
pravny zaujem na takomto ur€eni. Tiez v konani bolo preukazané, Ze vSetky naroky vyplyvajuce zo

Zmluvy o p6zi¢ke zo diia 01.03.2012 a jej Dodatkov €. 2 a 3 Zalobca vo vztahu k Zalovanému splinil.

58. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpovedal aj spravny vyrok V., ktorym bol Zalobcovi vodi
Zalovanému v 1. rade priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vyske
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Neuspech Zalobcu
vo vztahu k Zalovanému v 1. rade o zamietnuti Zaloby v €asti o zaplatenie urokov z ome$kania z
konkrétnych sium a za konkrétne obdobie aj odvolaci sud povaZzoval za neuspech v nepatrnej Casti
konania, preto bolo na mieste Zalobcovi priznat’ plnd nahradu trov prvoinstanéného konania

59. Z vysSie uvedenych dbvodov preto odvolaci sud rozsudok sud prvej inStancie v jeho napadnutych
vyrokoch I., Il. a V. postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

60. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi bola priznana plna nahrada trov
odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalovanému s tym, Ze o ich vy8ke rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 262
ods. 1, 2 CSP.

61. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



