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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiCov: matky C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, E. D., zastdpenej JUDr. Vladimirom
Haladikom, advokatom so sidlom Clementisove Sady 1616, Galanta a otca F. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXX/XX, E. D., v konani o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci do¢asného
zverenia maloletého dietata do starostlivosti H. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, 1.,
zastupeného Mgr. Petrom Senovskym, advokatom so sidlom Tekovska 22, Levice zaCatom z Uradnej
moci, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o nariadeni neodkladného opatrenia zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Nitra €.k.: 26PPOm/1/2024 - 25 zo dia 18.03.2024 bolo zalaté konanie
o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci do¢asného zverenia maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX do
starostlivosti H. D., nar. XX.XX.XXXX z dévodu, Ze matka ponechala maloleté dieta v domacnosti svojho
otca H. D., absentovalo zabezpe€ovanie akejkolvek starostlivosti o maloletého zo strany jeho rodiov.

2. Dha 03.04.2024 bolo sudu doruené vyjadrenie matky, v ktorom uviedla, Ze pred narodenim
maloletého dietata aj po jeho narodeni Zila spolu s otcom dietata u jeho rodi€ov v obci E. D.. Urcité
obdobie byvali v3etci traja aj u H. D. vo |.. Dieta bolo niekolkokrat hospitalizované v nemocnici. V
marci 2024 sa vSetci traja zdrziavali na adrese bydliska jej otca, avSak ten vyhodil otca maloletého
dietata, ktory sa vratil k svojim rodi€om. Matka dietata za nim odcestovala dfia 15.03.2024 s tym, Ze
pre dieta sa ¢o najskér vrati. Dria 16.03.2024 telefonovala svojmu otcovi, Ze ide pre dieta a tento jej
oznamil, Zze jej dieta neda. V ten isty der vyhfadal pravneho zéstupcu a podal navrh na sud. Matka
dietata sa o tychto skutonostiach dozvedela az z navrhu. Diia 17.03.2024 matka spolu s babkou otca
dietata J. G. priSli osobne k H. D. pre dieta v doprovode policie. Matka iSla dnu pre dieta spolu s
policajtami a v tom €ase J. G. napadol H. D. verbalne aj fyzicky. Dfia 17.03.2024 lveta podala na OO PZ
Mocenok trestné oznamenie, ktoré bolo postipené na dalSie rieSenie na OO PZ Vrable. Matka si dieta
s pomocou policie odviezla a od tej doby ho ma nepretrzite u seba. Rodicia spolu s maloletym A. byvaju
u rodi¢ov otca dietata v obci E. D.. Matka k navrhu pripojila potvrdenie o trvalom pobyte C. B. vydané
obcou E. D. diia 26.03.2024, potvrdenie o trvalom pobyte A. B. vydané obcou E. D. dfa 26.03.2024 a
potvrdenie Obvodného oddelenia Policajného zboru Mo¢enok o podani oznamenia o priestupku vydané
dna 20.03.2024.

3. Dia 15.04.2024 bola stdu dorugena sprava UPSVaR Nitra, z ktorej sud zistil, Ze diia 12.04.2024
bolo vykonané presetrenie bytovych, socidlnych a ekonomickych pomerov v domacnosti u starého otca
maloletého A. - H. D., bytom E. XXX/X, I|.. V doméacnosti sa v ¢ase navstevy nachadzal p. D. a jeho



druzka p. B.. V domécnosti byva p. D. s jeho druzkou p. B., ich dcéra p. C. B. a jej malolety syn A.
a neter p. D., K. L. so svojimi dvoma maloletymi synmi M. a N.. Mesa¢né prijmy v domacnosti su vo
vySke 1000 eur. P. D. pobera opatrovatelsky prispevok a jeho druzka p. B. je na déchodku. Vydavky
na domacnost su vo vyske 200 eur, ¢o zahffa elektrinu a plyn. Neter p. D. taktieZ prispieva na chod v
domacnosti sumou cca 150 eur. K. C. B. neprispieva na chod v domacnosti Ziadnou &iastkou. Clenovia
tejto domacnosti obyvaju samostatne stojaci rodinny dom, ktory je vo vylu¢nom vlastnictve p. C. B..
Rodinny dom pozostava z troch izieb, kuchyne, obyvacky, spalne, detskej izby maloletého A., kipefne
spojenej s toaletou a priestrannej chodby. V domacnosti bol poriadok a Cistota bola na nadstandardnej
urovni. Rodina ma k dispozicii aj priestranny dvor, kde maju maloleté deti priestor a moznost hrat sa. K.
D. zariadil maloletému A. aj detsku izbu, ktora je prispdsobena potrebam maloletého dietata. V detske;j
izbe sa nachadza detska postielka, detsky kodik, Satstvo pre maloleté dieta a hracky. Maju zabezpecené
pre maloletého aj hygienické pombcky ako su plienky, Sampény, pudre a olej¢eky.

K. D. si navrh na zverenie maloletého A. podal kvéli incidentu, ktory sa odohral v dfioch 16.03. 2024 az
17.03.2024, kedy jeho dcéra C. B. prisla v sprievode policajného zboru s tym, Ze chce podat’ na svojho
otca p. D. trestné oznamenie, Ze jej uniesol maloletého syna A.. K. D. sa obava toho, Ze maloletého A.
jeho otec bude chciet zneuZit na G&el ziskania davok na neho z dévodu, Ze maloleté dieta sa pred€asne
narodilo a otec maloletého to chce vyuzit vo svoj prospech na ziskanie finanénych prostriedkov od
Statu. K. D. nevedel uviest detského pediatra, ale uviedol, Ze malolety navstevuje ambulanciu detského
lekarka na Chrenovej v Nitre. Dalej malolety A. navétevuje oéného lekara, plticneho a ortopéda kvéli jeho
zdravotnému stavu spésobenému pred€asnym narodenim. Podla informacie p. D. matka s maloletym
neabsolvuje lekarske vySetrenia podla stanovenych terminov, o €om ma p. D. vedomost, nakolko ho
lekari vzdy telefonicky kontaktovali, Ze sa matka s maloletym A. nedostavila na dané vySetrenia. Na
vietky odborné vySetrenia maloletého A. objednaval doposial p. D. a dcéru s maloletym dietatom vzdy
sprevadzal do doby, pokial jeho dcéra s dietatom neopustila jeho domacnost. K. F. G. je uvedeny v
rodnom liste maloletého A.. K. D. uviedol, Ze otec maloletého A. mal v minulosti problémy s drogami a
Udajne v su€asnosti ich opat uziva a podava ich aj matke dietata. K. D. dalej uviedol, Ze otec p. G., p.
J. G. ma uz do svojej starostlivosti zverenych viacero maloletych deti svojich rodinnych prisluSnikov a z
toho dévodu sa p. D. obava, Ze toto isté zamyslaju spravit' aj v pripade maloletého A., nakolko p. D. ma
dojem, Ze chcu zneuZzivat systém. Zo strany p. G. ma matka dietata zakdzané sa akymkolvek spdsobom
kontaktovat' so svojou biologickou rodinou. K. D. to opisal ako keby boli nejaka sekta, ktora sa riadi
urgitymi pravidlami. Udajne sa jeho dcéra musi momentéine zdrziavat iba v mieste trvalého bydliska a
nesmie vykonavat bezné €innosti ako napr. Soférovat’ a vdade kam ide ju musi sprevadzat jej partner a
otec dietata. Podl'a informacii p. D. dom, v ktorom by sa mal zdrziavat jeho vnuk spolu so svojimi rodiémi
je udajne nelegalna stavba, kde je nelegalne privedena elektricka energia. K. D. ma obavy, aby jeho
vnukovi neubliZili, obava sa o jeho zdravy vyvoj. V doméacnosti p. D. neboli zistené Ziadne nedostatky,
ktoré by branili vykonu starostlivosti o maloleté dieta. V domacnosti ma vytvorené vhodné podmienky
pre vychovu a starostlivost o maloletého A..

Zo spravy A. O. E. D. zo diia 12.04.2024 vyplyva, Ze matka maloletého dietata s maloletym A. su od
26.03.2024 prihlaseni k trvalému pobytu na adrese C. D. XXX/XX, E. D.. Podla spravy z Obecného
uradu sa otec maloletého A. o svoju rodinu riadne stara. Maloletému dietatu spolu s partnerkou
zabezpecuju riadnu vychovu a vyZivu. V domacnosti je o maloletého A. riadne postarané. Rodina byva
v novom poschodovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve starej matky maloletého A., p. F. G., nar.
XX XX XXXX. Doméacnost je Standardne zariadena a €ista, vykurovanie domu je zabezpecené plynovym
kurenim. Rodina ma sluSné vystupovanie na verejnosti. K spoluobanom maju dobry vztah. Komisiou
pre ochranu verejného poriadku prejednavani nikdy neboli. Patria medzi nekonfliktnych fudi.

Organ SPODaSK dna 15.04.2024 vykonal Setrenie v domacnosti na adrese C. D. XXX/XX, E. D.. V
domacnosti sa zdrziavala matka dietata, otec dietata a stard matka maloletého dietata, p. F. G.. Do
toho ¢asu organ SPODaSK neevidoval rodinu, nezaznamenal Ziadne podnety/oznamenia upozoriujuce
na zanedbavanie starostlivosti o maloleté dieta. PoCas vykonaného Setrenia bolo zistené, Ze rodina
obyva novy poschodovy dom, ktory je vo vlastnictve starej matky. Pogas Setrenia bola domacnost
Cista a dvor udrziavany, hygiena bola na dobrej Urovni. Spoloéni domacnost tvori stara matka s tromi
dcérami, otec a matka maloletého A. a malolety A.. Rodi¢ia s maloletym A. maju k dispozicii jednu izbu,
ktora je Standardne vybavend. Dieta ma k dispozicii samostatnu postielku. Otec dietata je toho €asu
praceneschopny, jeho mesacny prijem predstavuje podfa jeho vyjadrenia sumu cca 700 eur. Stard matka
je nezamestnana, pobera prispevok na opatrovanie vo vyske 856,80 eur mesacne. Vztahy v rodine su na
dobrej urovni, rodina si navzajom finanéne vypomaha. Malolety A. bol po€as Setrenia €isto a primerane
oble€eny. V domacnosti ma zabezpecené hygienické potreby, plienky, oble€enie, vitaminy, lieky, umelé



mlieko znacky "Nutrilon". Pediatrom maloletého A. je C. I. I. P.. Matka s maloletym navstevuje aj inych
odbornych lekarov z dévodu pred€asného narodenia.

Dria 15.04.2024 bola telefonicky kontaktovana detskéd pediatricka C. I. za u€elom zistenia, i sa
matka maloletého dietata riadi pokynmi detského pediatra a & s maloletym navstevuje ambulanciu
vSeobecného lekara v stanovenych terminoch. C. I. uviedla, Ze malolety A. m& absolvované v3setky
povinné oCkovania. Maloletého eviduje vo svojej ambulancii a ma vedomost, Ze malolety navstevuje aj
ambulancie odbornych lekarov, nakolko matka dietata je povinna o zdravotnom stave dietata informovat
aj detsku lekarku.

4. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, pocCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 23 ods. 3 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, ak sa konanie zacalo bez
navrhu, sud konanie zastavi, ak odpadli dévody, pre ktoré bolo za¢até.

9. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej tupravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletych deti, ktorych sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka.

10. Vzhladom k zistenym skutoCnostiam ma sud za to, Ze starostlivost o maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX je zabezpelena v osobnej starostlivosti jeho rodicov, ktord o maloletého vykonavaju v
domacnosti na adrese C. D. XXX/XX, E. D., kde m4 trvaly pobyt otec dietata a odo diia 26.03.2024 i
matka s maloletym dietatom. V uvedenej domacnosti bolo zo strany UPSVaR Nitra vykonané preSetrenie
bytovych, socialnych a ekonomickych pomerov, priCom v starostlivosti o maloleté dieta neboli zistené
Ziadne nedostatky. Malolety A. ma v tejto domacnosti zabezpe&ené vhodné prostredie pre svoj dalsi
psychicky, fyzicky a socialny vyvin, nebolo zistené Ziadne ohrozenie maloletého dietata. Z tychto
dévodov v su€asnosti nie je potrebné rozhodovat o zvereni maloletého dietata do doCasnej starostlivosti
starého otca H. D., nar. XX.XX.XXXX, nie su splnené zdkonné podmienky pre vynatie maloletého dietata
z vychovného prostredia rodiCov formou nariadenia neodkladného opatrenia. V konani sud zistil, Ze
odpadli dévody, pre ktoré bolo konanie o nariadeni neodkladného opatrenia zacaté a preto rozhodol tak,
Ze konanie zastavil.



11. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania
v zmysle ustanovenia § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, cestou Okresného
sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



