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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: N. X., nar. XX.XX.XXXX,
byvajuceho vo Q. O., na ul. I. & XXX/XX, proti zalovanému: STAJAN Slovakia, s.r.o., so sidlom v
Bardejove, na ul. Priemyselnej &. 1379/25, ICO: 36 476 226, o zalobe Zalobcu na obnovu konania, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov zo dna 15.02.2021 ¢.k. 5C 27/2020-39 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Prvoinsdtanny sud napadnutym uznesenim Zalobu Zalobcu na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3C 129/2009 odmietol. Stranam sporu nahradu trov konania
nepriznal.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Zze rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia
08.09.2010 ¢&. k. 3C 129/2009 - 130 bola zamietnuta zaloba zalobcu proti zalovanému o urCenie
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dha 17.02.2011 &.k. 16Co 184/2010- 145
rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil a stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 29.03.2011.

3. Zalobca navrhom dorugenym sudu drfia 20.06.2011 sa domahal voci Zalovanému obnovy konania vo
veci 3C 129/2009. Uznesenim zo dfia 13.06.2012 &.k. 1C 120/2011 - 38 Okresny sud Bardejov navrh
Zalobcu na obnovu konania zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania. V
do6sledku podaného odvolania zo strany Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 29.11.2012
¢.k. 18Co 118/2012-71 uznesenie potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfiom 01.02.2013.

4. Zaloba na obnovu konania je koncipovana ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory sliZi k tomu, aby
mohla byt znovu prejednana vec uz pravoplatne skonéend, a to za zdkonom stanovenych podmienok.
Obnova konania méze byt podana len proti rozhodnutiam, proti ktorym nie je zo zakona vylucena.
Zasadne mozno navrhom na obnovu konania napadnut kazdy pravoplatny rozsudok sudu, ak su spinené
zdkonné podmienky.

5. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania, na ktoré sa zameriava
sud v prvej z uvedenych faz je medziinym to, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana v zakonom
stanovenych lehotach. Civilny sporovy poriadok pre podanie Zaloby na obnovu konania ustanovuje
subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna lehota v zmysle ust. § 403 ods. 1 C.s.p. je tri mesiace a
plynie odo dria, kedy sa ten, kto Zalobu podava, mohol dozvediet o dévode obnovy konania, alebo odo



dfia, kedy ho mohol uplatnit. Objektivha lehota v zmysle ust. § 403 ods. 2 C.s.p. je tri roky a plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Zaloba Zalobcu na obnovu konania bola podana po uplynuti trojroénej objektivnej lehoty v zmysle ust.
§ 403 ods. 2 C.s.p. Zo spisu Okresného sudu Bardejov vedeného pod sp. zn. 3C 129/2009 vyplyva, Ze
rozsudok zo dna 08.09.2010 &.k. 3C 129/2009- 130 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dna 17.02.2011 &.k. 16Co 184/2010-145 o zamietnuti Zaloby o urenie neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru u zalovaného nadobudol pravoplatnost driom 29.03.2011, priCom zaloba na obnovu
konania bola podana na sud dna 03.06.2020. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zaloba na obnovu
konania bola podana po uplynuti objektivnej lehoty troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Vzhlfadom na jeden z dévodov obnovy konania uvedeny Zalobcom v doplneni Zaloby, a to Ze bolo
rozhodnuté v neprospech Zalobcu v désledku trestného &inu sudcu (§ 397 pism. c¢) C.s.p.) a samotné
odbvodnenie Zaloby na obnovu konania, sud s poukazom na ust. § 404 C.s.p. skonstatoval, Ze pri
tomto dévode obnovy konania je mozné podat Zalobu na obnovu konania aj po troch rokoch od
pravoplatnosti rozhodnutia. AvSak zo samotnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca ani len netvrdi, Ze bolo
rozhodnuté v jeho neprospech v dbsledku trestného Cinu sudcu a zaroven ani z listinnych dékazov
tato skuto€nost nevyplyva. Vzhladom k vySSie uvedenému Zalobca bol povinny v zmysle citovanych
z&konnych ustanoveni podat’ Zalobu na obnovu konania v objektivnej trojro&nej lehote od pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dria 08.09.2010 €. k. 3C 129/2009- 130 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dna 17.02.2011 €. k. 16Co 184/2010- 145, ktora nastala driom 29.03.2011.

8. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud prvej inStancie podanu Zalobu Zalobcu na obnovu konania
povazoval za oneskorene podanu a aplikujuc ust. § 413 ods. 1 pism. a) C.s.p. ju odmietol.

9. Viyrok o trovach bol odévodneny ust. § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1, ods. 2 C.s.p.

10. Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol uznesenie
zmenit' tak, aby obnova konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3C 129/2009
bola povolena. Ako dévod uviedol, Ze Civilny sporovy poriadok pre podanie Zaloby na obnovu konania
ustanovuje subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivnha lehota v zmysle ust. § 403 ods. 1 C.s.p. je 3
mesiace a plynie odo dfia, kedy sa ten, kto Zalobu podava, mohol dozvediet o dévode obnovy konania,
alebo odo diia, kedy ho mohol uplatnit. Ten dévod a ten okamih, kedy ho Zalobca mdzZe uplatnit, je listina
od spolo¢nosti TOWER AUTOMOTIVE, a.s. zo dna 07.05.2010.

11. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuté
uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

12. Pri rozhodovani o odmietnuti Zaloby Zalobcu na obnovu konania sa v dostato€nom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

13. V danom pripade, ako to bolo nalezitym spdsobom zistené, konanie vo veci Okresného sudu
Bardejov vedené pod sp. zn. 3C 129/2009 o uréenie nevplatnosti rozviazania pracovného pomeru so
Zalobcom bolo pravoplatne ukon&ené dria 29.03.2011. Zaloba na obnovu konania bola podana dna
03.06.2020.

14. Civilny sporovy poriadok v ust. § 403 upravuje subjektivnu a objektivnu lehotu, v ktorej je potrebné
podat’ Zzalobu na obnovu konania.

15. Subjektivna lehota je trojmesacna a subjektu opravnenému na podanie Zaloby na obnovu konania
plynie odo diia, ked sa mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dfia, kedy mohol dévod obnovy
uplatnit.



16. Objektivna lehota na podanie Zaloby je trojroéna a pocita sa od pravoplatnosti rozhodnutia.
Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania musi byt dodrzana v rdmci objektivnej
trojro€nej lehoty, ktora plynie od pravoplatnosti rozhodnutia. Odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
Zaloby na obnovu konania zakon nepripusta, ¢o vyplyva z ust. § 405 C.s.p.

17.V prejednavanej veci Zaloba na obnovu konania bola podana po uplynuti objektivnej trojrocnej lehoty
a teda bola podana oneskorene. Sud prvej inStancie preto spravne postupoval ak Zalobu na obnovu
konania, ktora bola podana oneskorene, v sulade s ust. § 413 ods. 1 pism. a) C.s.p. odmietol. Odvolaci
sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze v odvolacom konani uspesnému
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

19. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



