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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu Y. P. T, D., so sidlom X. XX, XXX XX
0., S.: XX XXX XXX, proti zalovanému Y. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. X. XXX, XXX XX V. X.,
o zaplatenie 792,24 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou,
¢.k. 3Csp/200/2017-263 zo dria 08. juna 2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti vyroku |. o povoleni splacat dlh v pravidelnych mesaénych
splatkach po 30,-Eur pod nasledkami straty vyhody splatok.

[I. Meni rozsudok vo vyroku Il. o trovach konania tak, Zze zalobcovi priznava voc€i zalovanému narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 43,14% s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

1. Ziadna zo strdn nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 702,24,- eur, a to véetko v mesaénych splatkach po 30,-
eur mesacne, ktoré splatky su splatné vzdy do 25.dfa toho ktorého mesiaca na adrese Zalobcu pod
nasledkami straty vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do zaplatenia.

1. Zalobcovi sa priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 40 %, ktoré trovy je povinny zaplatit
Zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 220 ods. 2, § 232 ods. 3, 4, § 251, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2
zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Rozsudkom &.k. 12C0/36/2018-216 zo diia 12.02.2019 Krajsky sud v PreSove potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej asti, t.j. vo vyroku Ill. o zamietnuti Zaloby o do zvySku. Vo zvy3nej
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. iba €o do splatnosti priznanej sumy a ¢o do vyroku IV. o trovach konania
rozsudok zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 25.04.2019. V odévodneni rozhodnutia bolo uvedené, ze pokial
ide o povolenie splacania dlhu v splatkach, prvoinstanény sud rozhodol iba na zaklade bianko tvrdeni
Zalovaného, teda bez toho, aby svoje rozhodnutie podlozil vSetkymi potrebnymi skutonostami, ktoré
by presved&ivo zdévodnili jeho zaver. Ulohou sidu prvej inStancie bolo opétovne sa zaoberat otazkou
mozného povolenia splacania dlhu Zalovanym v splatkach v intencidch naznacenych odvolacim sudom,



nanovo o nej rozhodnut a samozrejme svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2
C.s.p. aj nalezite odévodnit.

4. Na pojednavani dia 21.08.2018 zalovany predlozil sudu potvrdenie od zamestnavatela, ze jeho Cisty
hodinovy zarobok je 2,54 Eur, spolu s manzZelkou maju tri maloleté deti - ro€né, dvojroéné a Stvorro¢né,
o ktoré sa musi postarat. R. pobera rodi€ovsky prispevok asi XXX,- Eur mesaéne. Byvaju v rodi€¢ovskom
dome, kde takisto musia ur&itou sumou prispiet na vydavky suvisiace s byvanim, preto moze zaplatit
dlh na splatky maximalne po XX,- Eur mesacne. Nasledne Zalovany na pojednavani dfia 23.09.2019
uviedol, Ze je dlhodobo nezamestnany, uz okolo XX mesiacov s tym, Ze je evidovany na G., kde sa
chodi hlasit, avSak Ziaden prispevok ani podporu nepobera. Svojim spésobom jemu aj jeho rodine
vypomahaju aj rodicia, pretoZze sami by to nezvladli. Opatovne poZiadal o splatky, maximalne po 20,-
Eur a keby sa dalo, bolo by dobre aj po 10,- Eur mesacne. Zo spravy G. vyplyva, Ze Zalovany je
vedeny v Evidencii uchadzagov o zamestnanie od 01.09.2018 az doposial, nepobera Ziadne davky a
prispevky. Jeho manzelka pobera pridavky na deti vo vySke XX, XX. Eur mesaéne a rodi€ovsky prispevok
vo vyske XXX, XX Eur mesaéne. Zo spravy T. poistovne zo dria XX.XX.XXXX vyplyva, Ze Zalovany nie
je poberatefom davky v nezamestnanosti, nemocenskej davky ani déchodkovej davky. Zo spravy obce
V. X. bola zndma ta skutonost, Ze Zalovany spolu s manzelkou Ziju v domacnosti so svojimi tromi
maloletymi detmi, rodi€mi a surodencami, spolu XX fudi. O tom, &i je Zalovany zamestnany, obec nema
vedomost. Jeho druzka je zamestnana. V obci nema podané dariové priznanie na dani z nehnutelnosti.
O jeho majetkovych pomeroch obec nemala vedomost'.

5. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit,
Ze penazné plnenie bude vykonané v splatkach. Vzhfadom na socialnu a finanénu situaciu Zalovaného
mu povolil uspokoijit narok zalobcu v splatkach. Konstatoval, Ze vzhladom na jeho situaciu by povinnost
jednorazového splatenia dlhu mohla ohrozit schopnost’ uspokojovat’ zakladné Zivotné potreby, ako aj
Zivotné potreby jeho rodiny. Mal za to, Ze Zalovany dostato&ne vysvetlil svoju nepriaznivu finanénu
situaciu a zo sprav, ktoré ma sud k dispozicii je mozné vyvodit to, Ze jeho finanéna situacia mu
neumoznuje plnit diznd sumu jednorazovo. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je
pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu celého dlhu i vo forme splatok malo prist’ najneskér do 36-tich
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa tato vyhoda poskytla. V tomto pripade sa sud prve;j
indtancie priklonil k nazoru, ktory uviedol vo svojom rozhodnuti Krajsky sud v PreSove v konani sp. zn.
23Co/73/2017 zo dia 25.04.2018. Mal za to, Ze v pripade, Ze Zalovany svoj dlh nebude plnit spdsobom
uréenym rozsudkom, omeskanie jednej zo splatok bude mat za nasledok zro€nost celého dihu. To dava
urCity istotu pre Zalobcu, Ze hrozba bude dostatoénou motivaciou pre Zalovaného, aby svoju povinnost
uloZzenu rozhodnutim sudu plnil riadne a v€as. Plynutie Casu nema na postavenie Zalobcu negativny
dopad, kedZe mu patri ndrok na uroky z omeskania z dlznej istiny az do €asu jej uplného spinenia.
Zalobca je obchodnou spolognostou so stabilnym zdzemim na trhu, preto moznost postupnej thrady
dlhu splatkami v sudom ur€enej vySke nemozno vnimat ako zadsah do pomerov Zalobcu, ktory by bol
spoOsobily ohrozit daliu innost’ Zalobcu, neprimerane zhorsit jeho majetkovu situaciu.

6. O trovach konania rozhodol tak, Ze z pévodne uplatnenej sumy 1.009,20 Eur (792,24 eur + 28% urok
od 01.06.2017 v sume 216,96 eur (vyCisleny ku dfiu vyhlasenia rozsudku)), bolo Zalobcovi priznanych
702,24 Eur. Zalobcov Uspech tak predstavoval 70% a netspech 30%, teda po odratani jeho netspechu
vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 40% (70% - 30% = 40%), pri€¢om uvedenu nahradu mu
sud aj priznal. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Proti rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v €asti vyroku I., ktorym sud dovolil
Zalovanému plnenie v splatkach a v €asti trov konania. Odvolanie pravne odévodnil § 365 ods. 1 pism.
f) a h) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“). Vo vztahu k povoleniu
splacat dlh v mesalnych splatkach poukazal na § 232 ods. 3 C.s.p., z ktorého vyplyva, Ze sud ma
moznost’ neurcit’ pariénu lehotu (v takom pripade zostava zakonna pari¢na lehota v trvani troch dni
od pravoplatnosti rozsudku) alebo alternativne urcit’ pariénu lehotu dlhSiu ako tri dni, avSak vyluéne
v odbévodnenych pripadoch. V tomto smere poukazal aj na niektoré rozhodnutia krajskych sudov v
obdobnych veciach. Poukazal na to, Ze zakon explicitne podmiefiuje alternéciu dizky pariénej lehoty
odbvodnenostou pripadu, teda v danom pripade bez dékazov komplexne objektivizujicich majetkovu
situaciu Zalovaného nemohla byt spinend podmienka odévodnenosti pre uréenie dlhSej pari¢nej lehoty,
¢im sud postupoval nad zakonom dovoleny rozsah. Vo vztahu k samotnému posudeniu okolnosti



daného pripadu uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nemohol sud adekvatnym spésobom posudit
komplexné pomery Zalovaného. Mal za to, Ze posudenie finanénych pomerov Zalovaného by malo byt
sucastou aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy déjde jednak k
zaisteniu majetku zalovaného a jednak k volbe najvhodnejSieho vykonu rozhodnutia. Pre posudenie
vymozitelnosti pohlfadavky a volbu vhodného spésobu jej vymoZenia nebude rozhodujuci iba prijem, ale
aj celkové majetkové pomery Zalovaného. Rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé a nembze vyrazne
zvyhodfovat jednu zo stran na ukor druhej. Priznanim splatok vo vySke 30,- Eur mesacne sud zapricinil,
Ze Zalovany bude splacat istinu dva roky. Mal za to, Ze vySka priznanej istiny splatky je neadekvatna
vy$ke priznanej pohladavky, pretoZe by sa predizZila lehota na splatenie pohladavky do takej miery, Zze
sa tym poprel samotny ucel sudneho konania. Vyhoda poskytnuta zalovanému v podobe umozZnenia
uhradit’ dlh v neprimerane nizkych splatkach je zjavne neprimeranou oproti nevyhodnosti postavenia
Zalobcu a porusuje rovnost' u€astnikov konania v obCianskopravnych vztahoch v zakotvenu v ust. § 2
ods. 2 Obgianskeho zdkonnika. Vzhladom na €as od podania Zaloby na sud mal Zalovany moznost
prejavit’ svoju snahu a zaujem dlh uhradzat’ a tym preukazat, Ze mohol priebezne periazny dih splacat
aspon v akej takej vyske, ktora by bola primerana jeho finanénym moznostiam. Zalovany uskuto&nil iba
dve nepatrné uhrady po podani Zaloby, a to dfia 16.08.2017 vo vyske 10,- Eur adna 12.10.2017 vo vySke
10,- Eur, ¢o nepreukazuje skutoénu snahu Zalovaného dih hradit ako ani schopnost' Zalovaného hradit
dih v uréenych splatkach. K vyroku o nahrade trov konania uviedol, Ze podla neho sud nepostupoval pri
vypocte spravne, kedZe neprihliadal iba na Zalovanu istinu. Vzhladom k tomu mu mal priznat’ aj narok
na nahradu trov konania, ktory bude vo vy§3om rozsahu, nielen vo vyske 40%, priCom aj tu opatovne
poukazal na viaceré rozhodnutia sudov. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
zmenil tak, ze zalovaného zaviaze uhradit dih v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zarover mu
prizna nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%, vo vySke zaplatenych
sudnych poplatkov.

8. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je len Ciastoéne dévodné, a to len vo vztahu k vyroku Il. o trovach konania.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym posudenim, teda to, &i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane



rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka bola naplnena len vo vztahu k vyroku o trovach
konania.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud zistil, Zze doSlo k naplneniu tohto odvolacieho dévodu, a to vo vztahu k trovam konania, pretoze
sud prvej inStancie sice aplikoval na rozhodovanie o trovach konania spravny pravny predpis, ale tento
nespravne interpretoval.

14.V zmysle § 232 ods. 2 a 3 C.s.p., lehota na plnenie (tzv. pari¢na lehota) je v zasade trojdnova, a plynie
odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zakon v8ak umozniuje sudu, aby v odévodnenych pripadoch urgil aj
dlIhSiu pariénu lehotu, t.j. viac ako tri dni. Hfadiskami, ktoré musi sud vziat do avahy pri ur€ovani dihSej
pari¢nej lehoty su predovSetkym vyska priznaného plnenia Zalobcovi, platobna schopnost Zalovaného,
prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania a skuto¢nost, &i by pripadné zdrzanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery Zalobcu prili§
tazivé (R 117/1967).

15. Na zaklade uz ustalenej sudnej praxe je pri Uvahe o ureni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri
urCeni, Ze pehazné plnenie sa mbéze vykonat v splatkach, nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti
pripadu; sud musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného
plnenia, platobnu schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanym, dobu, po
ktorej by umoznenim vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu prisidenej sumy s tym, aby
nepredstavovala neumerné zvyhodnenie dlznika na ukor veritefa (€o zohladni pri vySke splatok a
podmienkach ich zro€nosti) ako aj to, €i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane
nezasiahne do majetkovych pomerov veritefa, pricom sud méze urcit, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky méa za nasledok zro&nost celého pinenia; sid teda musi lehotu na pinenie urgit tak, aby jej dizka
nepoprela samotny U€el sudneho konania a v kone¢nom désledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty
medzi sporovymi stranami; zaver sudu o splneni podmienok na uréenie dlhSej lehoty na vykonanie
plnenia ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku musi byt vZdy nalezite odévodneny. Ani spotrebitel nie
je zbaveny povinnosti preukazat okolnosti, ktoré by mohli byt dévodom pre umoznenie Uhrady zavazku
v dlh&ej lehote.

16. Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalovany je dlhSiu dobu nezamestnany
(od 01.09.2018), nepobera Ziadne prispevky a ani davky. Spolu s druzkou, ktora je podla vyjadrenia
obce zamestnana, vychovavaju tri deti (vo veku X rok, X roky a X roky), kde druzka Zalovaného pobera
rodiovsky prispevok a pridavky na deti, spolu cca vo vyske 293,72 Eur. Zalovany spolu s rodinou byva
v spolo¢nej domacnosti s rodi€mi a dalSimi surodencami, t.j. spolu XX fudi, priCom podla vyjadreni
Zalovaného rodigia vypomahaju jeho rodine, pretoze sami by to nezvladli. Zalovany Ziadal o splatky
maximalne vo vy8ke 20,- Eur mesacne, resp. menej. Na strane druhej vystupuje Zalobca, ktory ma
postavenie banky s pomerne stabilnym zazemim na trhu. Z pravoplatného vyroku I. rozsudku sudu prve;j
inStancie €.k. 3Csp/200/2017-173 zo diia 23.05.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove,
8.k. 12C0/36/2018 zo diia 12.02.2019 vyplyva, Ze Zzalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
702,24 Eur s prisl..

17. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj po preskumani doplnenia dokazovania
sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie po zruseni rozhodnutia v ¢asti povolenia



splacat dlh v pravidelnych mesacnych splatkach postupoval v sulade s pokynom odvolacieho sudu
a dostato€ne zistil pomery na strane Zalovaného, pricom uvedené zistenia ako aj dokazy z ktorych
vychadzal uviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia a rovnako spravne posudzoval, & umozZnenie
Zalovanému splacat’ dih v pravidelnych mesaénych splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych
pomerov Zalobcu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zzalovany bol pravoplatne zaviazany zaplatit’
Zalobcovi sumu vo vySke 702,24 Eur s prisl., avSak jeho finanéna, majetkova a rodinna situacia
nie je priazniva. Jedinym preukazanym prijmom Zzalovaného a jeho druzky je len prijem vo forme
pridavkov na deti, priom z vyjadrenia G. L. V. B. vyplyva, Ze do XX.XX.XXXX druzka Zalovaného mala
poberat aj rodiCovsky prispevok. Z vyjadrenia obce vyplyva, Ze druZka Zalovaného ma byt zamestnana,
av8ak z vykonaného dokazovania nevyplyva, aka je vySka jej prijmu. Naopak sud prvej inStancie mal
preukazané, Ze Zalovany v ¢ase rozhodovania bol dlhodobejSie nezamestnany, pri¢om podla vyjadreni
Zalovaného im finan&ne vypomahaju rodi€ia. Z hfadiska bytovej otazky, obec uviedla, Ze Zalovany byva
s druzkou a detmi v spolo&nej domacnosti so surodencami a rodiémi, t.j. celkovo v dome byva XX 0sdb.
Dalsie majetkové pomery Zalovaného neboli zistené. Z uvedenych skuto&nosti ma aj odvolaci sud za
to, Ze sice suma na zaplatenie ktorej bol Zalovany zaviazany nedosahuje astronomicku vySku (napr.
radovo v tisickach Eur), avdak s ohfadom na sudom prvej indtancie zistené pomery na strane Zalovaného
mozno mat' za to, Ze su dané okolnosti na urCenie dlh3ej pari¢nej lehoty na plnenie Zalovanym. Z
hladiska finanénej situacie na strane Zalovaného mozno mat za to, Ze ak by sud neurcil dlhSiu pariénu
lehotu, Zalovany by vo vSeobecnej trojdfiovej paricnej lehote nebol spbsobily vratit uvedend sumu
Zalobcovi, €o by nasledne mohlo mat’ dal8i nepriaznivy nasledok na jeho existenciu a existenciu jeho
rodiny. Na strane druhej, ako spravne poukazal sud prvej inStancie, Zalobca pdsobi na trhu ako banka,
s relativne stabilnym postavenim, preto Uhrada diZnej sumy Zalovanym v pravidelnych mesaénych
splatkach neprimerane nezasiahne do jeho majetkovych pomerov.

18. Vo vztahu k priznanej vyske mesacnych splatok odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyska 30,-
Eur mesacne reflektuje na vysledky vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie a zohladnuje tak
pomery na strane Zalovaného a jeho neschopnost a nemoznost' zaplatit dlZznd sumu jednorazovo, a
to s ohfadom na pravo Zalobcu na vratenie celej dlZznej sumy, priCom Zalovaného zaroveri motivuje k
finanénej disciplinovanosti, a to pod hrozbou straty tejto vyhody, t.j. v moZnosti a prave Zalobcu nasledne
Ziadat splatenie celého zvySku dIZznej sumy v ovela kratSom ¢asovom horizonte.

19. Na zaklade vy3sSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti vyroku |. o povoleni splacat dizni sumu v splatkach ako vecne spravny potvrdil.

20. Odvolaci sud sa dalej zaoberal odvolanim Zalobcu, €o do vyroku o trovach konania.

21. Zmyslom a uc€elom nahrady trov konania je poskytnut’ uspesnej strane konania ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

22. Rozhodovanie o trovach sidneho konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) v rozhodnuti zo
dria 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 07.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

23. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. O plny uspech Zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia zhoduje
so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech
vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada uspechu, t.|.
strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neluspesnej strane.

24. Pri vypolte pomeru Uspechu stran vo veci pre ucel rozhodnutia o trovach konania vzal sud prvej
indtancie za zaklad na jeho ur€enie vy8ku Zalovanej pohfadavky, t.j. istinu, ako aj Zalované prisluSenstvo
pohladavky - urok a poplatky za upomienky. Zalobca vSak so zaratanim prisluSenstva pohladavky
do z&kladu sluziaceho na vypocet trov konania nesuhlasil a trval na zdklade vypoctu len zo sumy



Zalovane;j istiny, s ¢im v8ak nemohol suhlasit ani odvolaci sud. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1 MCdo 1/2004 zo dnia 27.04.2004 (Zbierka Stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky R 4/2005) v zmysle ktorého je procesny
uspech Zalobcu v Casti tykajucej sa celej Zzalovanej pohladavky a jeho neuspech iba v prisluSenstve
Zalovanej pohladavky (v urokoch z omeskania) nemozno v odévodnenych pripadoch (pri rozhodovani
0 nahrade trov konania) povazovat za neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti, ale za Ciasto¢ny uspech.
Napriek tomu, Ze uvedeny rozsudok vychadza z pravnej Upravy obsiahnutej v Obc&ianskom sudom
poriadku je aj v su€asnosti aktualny a aplikovatelny aj na rozhodovanie o trovach konania uz v rezime
Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud v tejto suvislosti podporne poukazuje aj na uznesenia
Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 56/2017-12 a sp. zn. |. US 31/2014-9, a to prave v suvislosti s vypo&tom
pomeru Uspechu a neuspechu stran podla Civilného sporového poriadku. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, Ze postup sudu prvej inStancie pri vypocte trov konania, resp. pri uréeni zakladu pre vypocet
vysky trov konania bol spravny.

25.V danom pripade Zalovana istina s prislusenstvom kapitalizovanym ku driu vyhlasenia rozsudku sudu
prvej instancie bola vo vySke 1.009,20 Eur, z ktorej bola Zalobcovi prisudena istina vo vySke 702,24 Eur.
Odvolaci sud vSak dava do pozornosti, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie doSlo zo strany
Zalobcu k &iastoénému spatvzatiu zaloby vo vySke 20,- Eur z dévodu, Ze po podani Zaloby Zalovany
uhradil tito sumu na ucet zalobcu. V dbsledku takéhoto spravania zalovaného bol potom Zalobca
nateny vziat Zalobu v tejto Casti spat, a to pre spravanie Zalovaného. Z uvedeného dbévodu je potrebné
konstatovat, Ze zastavenie konania v uvedenej Casti procesne zavinil Zalovany, teda v tejto Casti je
povinny zna8at trovy prave Zalovany. Uvedenu skuto&nost v8ak sud prvej inStancie pri rozhodovani o
trovach konania nezohladnil a uspech Zalobcu v tejto €asti nezahrnul do vypoc&tu o trovach konania.
Odvolaci sud z uvedenych dévodov sumu vo vyske 20,- Eur pripocital k Zalobou prisudenej sume vo
vySke 702,24 Eur, kedZe ako uz bolo konstatované, v predmetnom pripade bol v pripade Ciasto&ného
zastavenia konania uspedny Zalobca. V kone¢nom dosledku tak mozZno kon&tatovat, Ze Zalobca bol v
konani uspesny v rozsahu 71,57% a Zalovany v rozsahu 28,43%. Po odpocitani Uspechu Zalovaného
od uspechu Zalobcu tak Zalobcovi vznikol ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 43,14% (tzv. Cisty
uspech Zalobcu), a nie 40% ako uviedol sud prvej inStancie.

26. Vzhlfadom na vysSie uvedené, preto odvolaci sud v zmysle § 388 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie
vo zvysnej napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o trovach konania zmenil tak, Ze narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému v rozsahu 43,14%.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1, 2 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo stran nema nahradu trov odvolacieho konania pravo, pretoze uspech
Zalobcu a zalovaného bol v odvolacom konani rovnaky. Zalovany bol ispe$ny &o do vyroku |. rozsudku
o povoleni splacat diznd sumu v splatkach a Zalobca bol uspesny ¢o do vyroku Il. rozsudku o trovach
konania, teda vzajomné Ciastocné Uspechy sporovych stran sa do rovnakej vysky anulovali. Odvolaci
sud na tomto mieste dava eSte do pozornosti, Ze ulohou sudu prvej inStancie bolo po zruSeni a vrateni
veci odvolacim sudom rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania v prvej faze, avSak z napadnutého
oddvodnenia nevyplyva, ako sud prvej inStancie v tomto smere rozhodol a k akému zaveru dospel.
Odvolaci sud sa preto zaoberal aj preskimanim Uspechu sporovych stran v rdmci odvolacieho konania
v prvej faze, pricom zistil, Ze v tejto faze bol Zalobca uspesny len iastocne, pretoze jeho odvolanie ¢o do
vyroku o zamietnuti Zaloby nebolo dovodné (t.j. v tejto Easti bol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny),
avSak odvolanie ¢o do Casti vyroku o povoleni splacat dlznd sumu v pravidelnych mesacénych splatkach
a vyroku o trovach konania bolo dévodné. Na zaklade uvedenych zisteni tak mozZno prijat’ zaver, Zze v
prvej faze odvolacieho konania bol uspech Zalobcu a Uspech Zalovaného priblizne rovnaky, teda ich
vzajomné naroky sa aj v tejto prvej faze odvolacieho konania vzajomne anulovali.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



