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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej, v pravnej veci zalobkyn v 1. rade: M. C. Z.
W.B.D.G.Y. A, T.S.Z. XX.XXXXX, U. H. H., Y. C.. XXXX/X,D. X. M.:M.C.Z.W.B.D.G. Y. A I, T.
S. XXX XXXX, U. H. H., Y. C.. XXXX/X, proti Zalovanému: D. C. Z.W.B.D. G. Y. Y., T. S. X.X.XXXX,
U. H. H., Y. C.. XXXX/X, o navrhu Zalobkyfi v 1., 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 30. maja 2019, ¢.k. 23 C
28/2019-21, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill. zo dfha 30. maja 2019, &.k. 23 C 28/2019-21,
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 30.5.2019, €.k. 23 C 28/2019-21, nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zakazal Zalovanému: a/ do¢asne vstup do nehnutelnosti v katastralnom uzemi D.,
okres Bratislava lll, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX, a to stavby - rodinny dom, supisné &. XXXX
na C-KN parcelné ¢. XXXX, v H., Y. &. X, parciel registra ,C* &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie, o
vymere 622 m2, €. XXXX, zahrada, o vymere 279 m2 az do pravoplatnosti trestného konania vedeného
na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Bratislava Ill, Obvodné oddelenie Policajného zboru
Bratislava Raca, pod &. CVS: ORP-457-RAC-B3-2019; b/ umyselne sa priblizovat k Zalobkyniam v 1., 2.
rade na vzdialenost mensSiu ako 10 m az do pravoplatnosti trestného konania vedeného na Okresnom
riaditeflstve Policajného zboru v Bratislava 1ll, Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava Raca,
pod &. CVS: ORP-457-RAC-B3-2019, s vynimkou éasu po&as pripadnych ukonov trestného konania,
priestupkového konania alebo civilného konania, na ktoré bude Zalovany predvolany, a to len v rozsahu
konkrétneho konania a v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu U¢ast Zalovaného na ukonoch jednotlivych
konani; ¢/ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou, alebo inymi prostriedkami kontaktovat obe
Zalobkyne az do pravoplatnosti trestného konania vedeného na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru
v Bratislava Ill, Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava Raga, pod &. CVS: ORP-457-RAC-
B3-2019; zalobkyniam v 1., 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vychadzal
z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu diia 29.5.2019, ktorym Zalobkyne v
1., 2. rade ziadali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému zakazal vstup do
nehnutelnosti - rodinného domu v Bratislave, mestska €ast D., Y. &. XXXX/X, postavenom na pozemku
parcelné ¢. XXXX, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXX
i na prisluchajuce zastavané plochy a nadvoria a zahrady parcelné ¢. XXXX, katastralne uzemie D;
dalej aby sa Zalovanému zakazalo ich pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou, alebo inymi
prostriedkami kontaktovat' a taktiez, aby sa Zzalovanému zakazalo priblizovat’ sa k nim na vzdialenost
mensiu ako 10 m. Obe Zalobkyne svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnili tym, Ze
Zalobkyha v 1. rade (matka) a Zalobkyna v 2. rade (dcéra ) byvaju so Zalovanym (syn a brat) v Casti
rodinného domu v H., na Y. & XXXX/X, mestskej €asti D., priom vo vztahu medzi Zalobkyriou v 1. rade
a zalovanym ide o pokrvny vztah vlastna matka a syn a medzi Zalobkyriou v 2. rade a Zalovanym ide o



pribuzensky vztah sestra a brat. Vztahy medzi nimi neboli v obdobi poslednych dvoch rokov sice ideélne,
ale znaCne napéaté, o vSak vyplyvalo podla vietkého zo zhorSeného psychického stavu Zalovaného,
pri¢om po smrti manzela Zalobkyne v 1. rade, otca Zalovaného (zomrel dia 8.3.2019 ), sa ich vzdjomné
vztahy rapidne zhorsili a pokraovali zo strany Zalovaného az slovnymi a fyzickymi utokmi na Zalobkyriu
v 1. rade, ktoré prejavy Zalovaného boli spojené s vyhrazkami o jej zabiti ako jeho matky. Zalovany Zial
nezostal iba pri vyhrazani sa Zalobkyni v 1. rade ako jeho matke, teda chranenej osobe a dria 28.4.2019
na ru fyzicky zautoCil, sprevadzajuc to vyhrazanim sa jej zabitim a predtym do nej hodil skleneny pohdr,
ktorym ju trafil do lakta lavej ruky. Ani predvedenie Zalovaného na Obvodné oddelenie PZ, Bratislava
Raca prislusnikmi PZ, jeho zadrzanie v tzv. cele predbezného zadrZania na 24 hodin a jeho vypocutie v
tejto veci neviedlo u neho ako syna Zalobkyne v 1. rade, k akejkolvek zmene, resp. ndprave a
zmierneniu fyzickych a slovnych utokov voci nej a pokraoval po tomto incidente vo&i Zalobkyni v 1. rade
vyhrazanim sa, opakovane na fiu pluje sliny (vzhfadom na to, Ze Zalovany v minulosti prekonal zavazné
dermatovenerologické ochorenie, podla vietkého v8ak nelie¢ené uz v prvom $tadiu, ide tak o nakazlivé
infekEné ochorenie, obava sa mozného prenosu nakazy prostrednictvom slin, ktoré Zalovany na fu pri
kazdej moznej prileZitosti vypluje). Nasledne sa jej zalovany vyhrazal napriklad, Ze je vinna za smrt’ jeho
otca, a preto ,a do rana nedozije$", ,taku ti prijebem, Ze ta zabijem* a podobne. Zalovany vo svojich
fyzickych a slovnych atakoch voci Zalobkyni v 1. rade ako matke neprestal, naopak tieto sa postupne
zintenzivnili, skratili sa ich intervaly, €o vyvrcholilo dia 18.5.2019, kedy vo ve€ernych hodinach najprv
slovnymi vyhraZkami ,zabijem ta, zabijem vas* napadal okrem nej aj Zalobkyfiu v 2. rade, svoju viastnu
sestru, ktoru nakoniec fyzicky napadol a nasilim jej vytrhol mobilny telefén a hodenim o zem jej ho
rozmlatil; pri¢om jej vykrucal obidve ruky (drzala v nich svoj mobilny telefén ) a spésobil jej pohmozdenie
prstov pravej ruky a dalej ju poSkrabal do krvi na prstoch pravej ruky. U oboch tymito fyzickymi
a slovnymi utokmi vyvolal Zalovany odévodnenu obavu, Ze tieto vyhrdZzky o zabiti aj realne napini.
Vzhladom na v3etky tieto skuto€nosti zo strachu o vlastné Zivoty a zdravie musela Zalobkyna v 1. rade
telefonicky kontaktovat na €. 158 organy Policjaného zboru. Privoland policia spacifikovala agresivneho
Zalovaného, zabezpecila dékazné prostriedky, zadrzala ho ako podozrivu osobu zo spachania trestného
¢inu (prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona), predviedla
ho na OO PZ Bratislava Raca a zacala uznesenim zo dfia 18.5.2019, &. CVS: ORP-457-RAC-B3-2019,
voc&i nemu ako podozrivému trestné stihanie zo spachania tohto precinu; na G&ely trestného stihania
ho zadrzala v tzv. cele predbezného zadrzania na 24 hodin. V zaujme ochrany ich Zivota a zdravia a
vzhladom na predchadzajuce utoky voci nim, bol Zalovany vykazany zo spoloéného obydlia v ¢asti domu
v Bratislave, Y. &. XXXX/X na dobu 10 dni a aby sa nepribliZoval k ohrozenej osobe na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov. V tejto trestnej veci sa vedie v sucasnosti voci Zalovanému nadalej trestné
stihanie, ktoré nebolo doteraz skon€ené prislusnym rozhodnutim organu ¢inného v
trestnom konani. Na zéklade uvedeného, najma vzhladom na predchadzajuce opakované, zvySujuce
sa a Coraz intenzivnejSie agresivne a bezohladné slovné a fyzické utoky Zalovaného voci nim, ktorych
sa zalovany voc€i nim uz dopustil, pri€om ani predchadzajuce opatrenie organov policajného zboru podla
vSetkého neodradili Zalovaného od ich pachania, su v neustalom psychickom napati.
VSetky tieto skuto€nosti u oboch vyvolavaju dévodné obavy, Ze Zzalovany svoje vyhrazky o ich fyzickej
likvidacii zabitim po uplynuti policajne uloZzeného vykazania zo spolo¢ného obydlia a zakazu priblizenia
sa k ohrozenym osobam je Zial schopny nasledne aj vykonat.

2.1. Sud prvej indtancie uznesenie odévodnil ustanoveniami § 324 ods. |, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. e/,
f/, g/, h/, § 326 ods. 1, § 328 ods. 2, § 329 ods. 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1, § 332 ods.
1, ods. 2, €l. 11 ods. 1 C.s.p. a po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
pripojenych listinnych dbkazov (potvrdenie o trvalom pobyte zo dfia 27.5.2019, lekérsky nalez MUDr.
Z. G., psychiatra, o psychickom zdravotnom stave Zalovaného zo diia 22.5.2019, zaznam o podanom
oznameni o priestupku zo dfa 28.4.2019, uznesenie OR PZ v Bratislave Ill, OO PZ Bratislava Raca zo
dria 18.5.2019, &. CVS: ORP-457-RAC-B3-2019, o zadati trestného stihania za pregin
nebezpecného vyhrazania, potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia zo dfia 19.5.2019, lekarska
sprava - nalez o aktudlnom psychickom stave Zalobkyn v 1., 2. rade zo dia 24.5.2019) nariadil
neodkladné opatrenie v zneni uvedenom vo vyroku napadnutého uznesenia. Z potvrdenia 0
trvalom pobyte Mestskej Casti Bratislava Vajnory zo diia 27.5.2019 mal osvedZené, Ze Zalobkyne v 1.,
2. rade a Zalovany maju spoloCny trvaly pobyt na adrese Bratislava - D., Y. €. XXXX/X. Zo zdznamu
OR PZ v Bratislave lll, Obvodné oddelenie PZ Bratislava Raga zo diia 28.4.2019, & CVS: ORP-
P-113/BAIlI-OPP3-2019, zistil, Ze dfia 28.4.2019 o 3,00 hod. sa dostavila na policajny utvar OO PZ
Bratislava Rac¢a Zalobkyna v 1. rade za uc¢elom podania ozndmenia o priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 372/1990 Zb. vocCi Zalovanému. Z uznesenia OR



PZ v Bratislave Ill, Obvodné oddelenie PZ Bratislava Raga zo dila 18.5.2019, & CVS: ORP-457-RAC-
B3-2019, vyplyva, Zze podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku bolo zacaté trestné stihanie za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona za skutok, ktory je
predmetom navrhu oboch Zalobkyr na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€om trestné stihanie bolo
zacCaté na zaklade vykonania zaistovacieho Ukonu, a to obmedzenim osobnej slobody Zalovaného ako
podozrivej osoby dia 18.5.2019 v €ase 0 22,20 hod. Z lekarskeho nalezu MUDr. Z. G. zo diia
22.5.2019 mal osvedcené, Ze lekar - psychiater vzhfadom na agresivitu Zalovaného, opakované
homicidalne vyhrazky, ako aj susp. psychot. poruchu, doporugil hospitalizaciu Zalovaného v prislu§nom
zariadeni i proti voli pacienta - Zalovaného, ak bude nutné, aj za asistencie policie. Z lekarskej spravy
praktického lekara MUDr. J. C. zo dia 24.5.2019 mal preukédzané, Ze Zalobkyha v 1. rade je od
2.5.2019 v lie€be psychiatra pre zhorSeny psychicky stav, ktory dava do suvisu s agresivnym chovanim
svojho syna vogi svojej osobe a aj dcére M.. Zalobkyfa v 2. rade bola vySetrena v ambulancii opakovane
od 20.5.2018 pre akutnu stresovu reakciu po konfliktoch s viastnym bratom, ktory sa jej vyhraza zabitim.
Z potvrdenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Ill, Obvodné oddelenie PZ Bratislava
Rada zo dfia 19.5.2019, &. CVS: ORP-457/RAC-B3-2019 - potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia
vyplyva, Ze z obydlia Zalobkyne v 1. rade bola vykazana osoba - Zalovany. Po obozndmeni sa s navrhom
Zalobkyn v 1., 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia tento posudil podla obsahu podania podla
¢l. 11 C.s.p. ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism.
e/, f/, g/, h/ C.s.p. Poukazal na to, Ze neodkladné opatrenie sluZi k do¢asnému
zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav u€astnikov a je namieste ho pouzit tam, kde
existuje naliehava potreba neodkladnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Pre uspesnost’ navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (nemusia byt nepochybne
preukdzané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma

poskytnut’ predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Konstatoval, Ze z potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia zo dria
19.5.2019, &. CVS: ORP-457/RAC-B3-2019 je zrejmé, Ze dha

19.5.2019 o0 6,00 hod. bol Zalovany vykazany zo spolo&ného obydlia ohrozenej osoby, Zalobkyne v 1.
rade, a to rodinného domu v Bratislave, Y. &. X, na dobu 10 dni podla § 27a ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov. Predpokladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia je to, Ze povinna osoba je dévodne podozriva z nasilia. V danom
pripade ide o ochranu pred domacim nasilim, pri€¢om ulohou neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. e/ C.s.p. je eliminovat kontakt pachatela s obetou a bezprostredne reagovat na
aktualne vzniknuty stav. Nasilie je mozZné definovat ako akykolvek akt alebo zanedbanie, ktoré negativne
ovplyviiuje Zivot, fyzickl alebo psychicku integritu alebo slobodu osoby, alebo zavazne poskodzuje
rozvoj jej osobnosti. U&elom neodkladného opatrenia je poskytnat opravnenému ochranu, pripadne
zabranit’ dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia i z dévodu, Ze skutkovy stav vo veci nie je néleZite
zisteny (uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 15.10.2012, sp. zn. 5
M Cdo 10/2012). Pred nariadenim neodkladného opatrenia preto nemusi byt narok dokazany, musi byt
aspor osved¢eny. Dévodné podozrenie z nasilia mal osvedéené Z uznesenia o zacati
trestného stihania, zo zaznamu o podanom oznameni o priestupku, lekarskych sprav a v neposlednom
rade z potvrdenia o vykazani zo spolo&ného obydlia zo diia 19.5.2019, &. CVS: ORP-457/RAC-B3-2019.
UZ len samotné vydanie potvrdenia o vykazani osoby zo spolo€ného obydlia je mozné povazovat za
osvedc&enie naroku na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovanym spésobom. V danom pripade
boli splnené podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia uloZzenim povinnosti
Zalovanému nevstupovat do¢asne do predmetného rodinného domu a minimalizovat tak jeho kontakt so
Zalobkyriami, ktoré maju so Zalovanym rovnaky trvaly pobyt, v domacom prostredi. V pripade
opatrenia, ktorym sa strane ulozZi, aby sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita mdze byt jej konanim ohrozena,
ako aj opatrenia, ktorym sa strane uloZi, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt
takymto konanim ohrozenag, ide o opatrenie, ktorého uc¢elom je eliminovat’ kontakt medzi
urcitymi osobami z dévodu ochrany jednotlivej osoby, resp. viacerych osbdb. Ide o opatrenie vydané v
z4ujme jednotlivych 0s0b, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevna alebo sexualna integrita, osobnd sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
akejkofvek forme rodovo motivovaného nasilia v blizkych vztahoch ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie,
sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe
ma byt v oddvodnenych pripadoch poskytnutda okamzita a efektivna sudna ochrana. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia tohto obsahu musi mat' sud za osved€ené ohrozenie telesnej alebo dusevne;j



integrity navrhovatefa konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.
V tomto sa ucel neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h/ C.s.p. a neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. (ktorym mozno ulozit doGasny zakaz vstupu do domu alebo bytu,
v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia) do urCitej miery prekryva.
Zakaz alebo obmedzenie pribliZzenia sa na uréitu vzdialenost ako menej zavazny zasah do osobnych
slobéd povinného su ex lege podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna
integrita Zalobkyi mohla byt ohrozena. StotoZnil sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
doévodmi uvadzanymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked ma za to, Ze Zalobkyne
v 1., 2. rade dostato&ne preukazali aj nebezpecenstvo redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré
odbvodriuje nutnost’ doCasnej Upravy pomerov stran sporu v priebehu sudneho konania. Z dévodu, Ze
v kazdodennom Zivote nastavaju situacie, ktoré nedokazeme vopred ovplyvnit, ndhodné, ne€akané, i
vopred neplanované stretnutia sa s inymi, povazoval za potrebné ,zékaz pribliZzenia sa na vzdialenost
10 metrov* presnejSie vymedzit s prihliadnutim na konkrétnu situaciu oboch
Zalobkyn a okolnosti, ktoré vo svojom navrhu uviedli. V prvom rade bolo nevyhnutné zakaz priblizenia sa
koncentrovat len na umyselné pribliZzenie sa Zalovaného, kedZe ako uz uviedol, nie je mozné vylugit, Ze
ti, ktorych sa toto neodkladné opatrenie tyka, sa na verejnosti stretnd ndhodne a nechcene (napr. na ulici,
v obchode, u lekara a pod.), Comu sa neda zabranit. KedZe vo veci nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona bolo za¢até trestné stihanie, kde na objasnenie skuto&nosti
organmi ¢innymi v trestnom konani budu volané obe Zalobkyne i zalovany, povazoval
za potrebné z praktického hladiska vylucit' ,platnost” tohto zakazu v pripade vedenia
tohto a inych sudnych, resp. inych konani, pri ktorych nemozno vylucit, Ze sa sporové strany stretnu
pri vykonavani konkrétnych procesnych tkonov a z objektivnych dévodov (napr. rozloha pojednavace;j
miestnosti) nebude mozné zabezpedit, aby fyzicka vzdialenost medzi nimi bola mensia ako 10 metrov.
Z tohto dévodu rozhodol tak, Ze v pripade vykondvania procesnych ukonov, na ktorych sa
bude vyZzadovat osobna pritomnost stran sporu, sa tento zakaz neuplatni. V tomto smere odkazal na to,
Ze v pripade uCasti na procesnych ukonoch bude ochrana poskytovana tymto neodkladnym opatrenim
nahradena ochranou, ktoru poc¢as tychto ukonov Zalobkyniam v 1., 2. rade dokazu zabezpedit prislusné
uradné osoby (napr. organy &inné v trestnom konani, justiéna stréz a pod.). Zaverom uviedol, Ze neuloZil
Zalobkyni povinnost v zmysle ustanovenia § 336 ods. 1 C.s.p., a to povinnost podat v urcitej lehote
Zalobu vo veci samej, nakolko ma za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia v zneni uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, mozno dosiahnut trvalu upravu pomerov medzi stranami, pri¢om by
bolo nadbyto€né rozhodovat o tej istej veci opakovane, nakolko vyrok neodkladného opatrenia by bol
totoZzny s vyrokom vo veci same;.

2.2. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 C.s.p.
a uspesnym Zalobkyniam v 1., 2. rade priznal nadhradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany dbévodiac tym, Ze lekarsky nélez, ktory
vypracoval MUDr. G. Z. je nielen nenormalny, ale aj nemoralny, nakolko len na zaklade pohovoru alebo
nebodaj vySetrenia jeho tazko chorej matky, t.j. Zalobkyne v |. rade, ktora sa vraj na psychiku lie€i uz od
2.5.2019 a jeho sestry, Zzalobkyne v 2. rade, ktora je tiezZ idajne psychicky chora, vyda odbornik, ktory ho
ani nevidel. Takéto neodborné stanovisko, resp. diagnézu pre sud predlozi odbornik na zaklade klebiet.
Nema k tomuto psychiatrovi déveru, hlada si objektivneho, nezainteresovaného odbornika pre tato
oblast, aby bol jeho psychicky stav objektivne posudeny. Rovnako vypovede svedkyrn nezodpovedaju
skutoénosti, o ¢om sa vyjadril v zapisnici &. CVS:ORP-457/RAC-B3-2019, zo dfia 18.5.2019 a dalSou
doplnenou vypovedou uz v zapisnici o vysluchu obvineného zo dfia 10.6.2019. Tento vysluch nasledoval
u policie po vrateni jeho staznosti zo drfia 2.6.2019 prokuratorom na policiu, tieto dokumenty prilozZil k
odvolaniu. V najblizSom obdobi prilozi aj odborny posudok od nezavislého psychiatra. Zopakoval, Ze
sa nedopustil Ziadneho trestného &inu voci svojej matke, ani nikomu inému v celom svojom doterajSom
Zivote. Je v8ak povazlivé, Ze psychicky chora matka povie vlasthému decku bezprostredne po skone
otca: ,zomrel ti otec, ty uZz nikoho nemas, zostal si Uplne sam...“ a leniva sestra, ktora sa snazi byt
invalidkou a robit’ na &ierno, povedala ,davam ti poslednu Sancu, mdzes ist' s nami, &¢im myslela ist k
psychiatrovi. Bezprostredne po pohrebe jeho otca mu Zalobkyna v 2. rade povedala: ,Ty z tohto domu
pbjdes, ja sa o to postaram”, nie je to vyhrazka? Na rozdiel od oboch Zalobkyri dennodenne nastupuje
do prace, pricom je velmi zaujimavé, Ze na jednom mieste je uz sedem sezén a nema Ziadny problém s
psychikou, ani kolegami. Ziadal prvoinstanény sud, aby mu ustanovil kvalitného odbornika na psychiatriu
na objektivne vySetrenie jeho psychického stavu a aj oboch Zalobkyr a svedkov. MozZno vdaka svojmu
temperamentu bol nadmerne sledovany a posudzovany, ak udrel na nespravny tén, bolo to z dévodu



neustaleho vytacania, mi¢ania, robenia udkfabkov, vysmechov. Obe Zalobkyne a svedkovia mu svojimi
klamstvami, krivymi obvineniami, spésobili nielen finanénu, ale aj spolo¢ensku ujmu, ktoru Ziada od nich
nahradit, napr. poradenstvo advokata, strata ¢asu vynalozeného na hladanie objektivneho psychiatra,
nahrada jeho ubytovania, ktoré vyc€isli neskér. Navrhol, aby si sud vyZiadal jeho posudok z prace, a to
Slovenského narodného divadla. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zrusit'.

4. Zalobkyne v 1., 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze s tvrdeniami
Zalovaného uvedenymi v jeho odvolani nesuhlasia, pri¢om nevychadzaju vobec zo skuto€nosti, ktoré sa
v minulom obdobi, teda pred vydanim napadnutého rozhodnutia tak, ako tieto jednotlivo prebiehali, resp.
sa realne udiali. Zalovany ich podava, popisuje a vydava ako skuto&nosti zamerne skreslene
a ucelovo nepravdivo v prikrom rozpore s ich skutoénym priebehom a nasledkami. Navyse ani neuvadza
Ziadne skutocnosti, ktoré by v zmysle zakonného poucenia mohli byt vecne a pravne podstatnymi
a vyznamnymi ako odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie. V odvolani Zalovany v podstate
iba nadalej vedome skresluje vSetky udalosti, ktoré sa stali pred vydanim napadnutého rozhodnutia
a v jeho tvrdeniach vo vdeobecnosti Uplne absentuje akykolvek, €o i len pokus o ich aspoh spatné
objektivne podanie, opisanie a vyhodnotenie. Po opakovanom ddkladnom oboznameni sa s textom
odvolania dospeli k zaveru, Zze Zalovany neuvadza pre zruSenie neodkladného opatrenia €o i len jeden
vecne, pravne podstatny a vyznamny dévod. Podla ich ndzoru napadnuté uznesenie vychadza

z hodnoverne zisteného stavu veci tak, ako bolo v Case jeho vydania preukazané, uz na
zaklade zisteni a dékazov vykonanych v pripravnom trestnom konani pred prisluSnymi organmi ¢innymi
v tresthom konani. Poukazali na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill. zo dfia 28.10.2019,
C.k. 46 T 110/2019-177, bol Zalovany uznany za vinného, Ze dna 18.5.2019 spéachal voci nim ako
poskodenym precin nebezpedného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Nepovazuju
za potrebné uvadzat’ dalSie skutoCnosti z predmetnej trestnej veci, resp. uvadzat’ na podporu svojich
argumentov obsah textu dékaznych prostriedkov, akymi su napriklad dva znalecké posudky sudneho
znalca, lekara z odvetvia psychiatrie, ktoré st okrem inych dokaznych prostriedkov suastou uvedeného
sudneho spisu sp.zn. 46 T 110/2019, ktoré si mbzZe sud kedykolvek vyziadat, ak zvaZzi potrebu ich
vyuzitia na u€ely odvolacieho konania. Dodali, Ze Zalovany, podla ich poznatkov, je v su€asnosti stihany
organmi ¢innymi v trestnom konani v okrese Bratislava |V, pre trestny &in podfa § 171 (neopravnené
prechovavanie omamnej latky, psychotropnej latky). V akom S$tadiu sa nachadza a s akymi zavermi
prebieha, resp. prebehlo toto trestné stihanie voci Zalovanému, nemaju vedomost. Odvolaciemu sudu
navrhli napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravne potvrdit.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyri v 1., 2. rade k jeho odvolaniu nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania suc pritom viazany rozsahom a dévodmi
odvolania [§ 324, § 325 ods. |, ods. 2 pism. e/, f/, g/, h/, § 329 ods. |, ods. 2, § 378 ods. |, § 379, § 380
Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z.), dalejlen C.s.p.] a dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je mozné potvrdit, ani zmenit.

7. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom prvoinstanéného sudu uvedenym v odévodneni napadnutého
rozhodnutia (bod 22.), Z2e po obozndmeni sa s navrhom Zalobkyn v 1., 2. rade na nariadenie
neodkladného opatrenia, tento posudil podfa ¢l. 11 C.s.p. ako navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e/, f/, g/, h/ C.s.p., pretoze Zalobkyne v 1., 2.
rade sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f/, g/,
h/ C.s.p. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 326 C.s.p. presne upravuje osobitné
nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o je odévodnené osobitnym charakterom
tohto procesného institutu. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa uvedu naleZitosti Zaloby
podfa § 132 C.s.p., ktorymi su vSeobecné nalezZitosti podania, a to: oznalenie stran; pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti; oznadenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt aj zrejmeé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha. Aj ked strany sporu nie su povinné uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne
kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia veci je vecou sudu, musia ale uviest rozhodné skutocnosti, ktoré
umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud skuma, ¢&i tvrdené
skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej
normy bolo mozné vyvodit plnenie, pripadne urc€it, €i tu Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo



je alebo nie je, alebo potvrdit také skutoCnosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak strana
sporu uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu,
ale s tymito skuto¢nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom
strany a je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy
stav dopadaju. Sud je ale viazany Zalobnym petitom, ked Civilny sporovy poriadok neumoZznuje zacat
konanie bez navrhu, jedinou vynimkou zo zasady ne ultra petitum v civiinom sporovom konani je, ak
usporiadanie pravneho vztahu vyplyva z osobitného predpisu (§ 216 ods. 1, ods. 2 C.s.p.).

8. V danej veci nejde o pripad, kedy by mohol sud za&at konanie aj bez navrhu, z dévodu ktorého je
viazany Zalobnym navrhom. Zalobkyne v 1., 2. rade vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedli nalezitosti podla ustanovenia § 326 C.s.p., jasne, presne a zrozumitelne formulovali
aj svoj zalobny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali, aby bolo Zalovanému
zakazané vstupovat do rodinného domu v Bratislave, mestska Cast D., Y. €. XXXX/X, postavenom na
pozemku parcelné €. XXXX, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi D., zapisanom na liste
vlastnictva €. XXX i na prisluchajuce zastavané plochy a nadvoria a zahrady parcelné ¢. XXXX,
katastralne uzemie D., ako aj, aby ich pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou, alebo inymi
prostriedkami kontaktoval a zaroven, aby sa k nim nepriblizoval na vzdialenost menSiu ako 10 m (§ 325
ods. 2 pism. f/, g/, h/ C.s.p.). Z takto formulovaného Zzalobného navrhu tak nevyplyva, Ze by sa Zzalobkyne
v 1., 2. rade domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost
docasne nevstupovat do domu podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. Rovnako tak ani z obsahu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné dospiet k zaveru, Ze obe Zalobkyne sa
domahaju nariadenia neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p., ked'sice
k svojmu navrhu pripojili ako listinny dékaz aj potvrdenie o vykazani Zalovaného zo spolo&ného obydlia
zo dfia 19.5.2019 (zalovany bol vykézany na dobu 10 dni z rodinného domu v H., Y. €. X; &.I. 18 spisu),
ale netvrdia, Ze by mal zalovany len do€asne nevstupovat do predmetnej nehnutelnosti, prave naopak
tvrdia a Ziadaju, aby sud uloZil Zalovanému povinnost nevstupovat do domu bez €asového obmedzenia,
t.j. podla § 325 ods. 2 pism. f/ C.s.p.

9. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze odbévodnenie napadnutého rozhodnutia tykajuce sa zakazu
Zalovanému priblizovat' sa k obom Zalobkyniam na vzdialenost menSiu ako 10 m a kontaktovat' ich
pisomne, telefonicky, elektronicky, je nepreskumatelné, kedze je zaver sudu prvej indtancie o tom, ako
zhodnotil zdkonné predpoklady pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto
Casti nejasnym, z dévodu ktorého nie je mozné posudit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia
a je dévodom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V danej
veci sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému ako strane sporu,
aby uskutoChovala jej patriace procesné prava (konkrétne pravo uc€inne sa branit’ proti rozhodnutiu
sudu) v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom. Sud prvej inStancie len v3eobecne uviedol, Ze sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvadzanymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez
bliz8ieho uvedenia, z akych dbkazov a tvrdeni vychadzal pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v tejto Casti. NavySe prvoindtanény sud prekrocil Zalobny navrh aj tym, Ze
nariadil neodkladné opatrenie az do pravoplatnosti trestného konania vedeného na OR PZ v Bratislave
lll, OO PZ Bratislava Rac¢a, vedeného pod &. CVS: ORP-457-RAC-B3-2019, napriek
tomu, Ze zalobkyne v 1., 2. rade takéto urenie trvania neodkladného opatrenia nenavrhovali. NavysSe
uvedené trvanie neodkladného opatrenia prvoinstanény sud v oddévodneni napadnutého uznesenia
vbbec neodévodnil a len citoval ustanovenie § 330 ods. 1 C.s.p., zddvodu ktorého je potom napadnutého
rozhodnutie nepreskumatelné.

10. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie v bode 32. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze neulozil Zalobkyni (neuviedol ktorej) povinnost v zmysle
ustanovenia § 336 ods. 1 C.s.p., a to povinnost podat' v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, nakolko ma
za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia, v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia,
mozno dosiahnut’ trvald Gpravu pomerov medzi stranami, pri€om by bolo nadbyto&né rozhodovat o tej
istej veci opakovane, nakolko vyrok neodkladného opatrenia by bol totoZny s vyrokom vo veci samej. Z
vyroku napadnutého uznesenia ale vyplyva, Ze len do¢asne ulozil Zalovanému povinnost’ nevstupovat
do domu, €o je priamo v rozpore s tymto jeho odévodnenim.



11. Odvolaci sud preto z vy8Sie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a
vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p., v spojeni s § 391
ods. 1 C.s.p. Povinnostou prvoinstanéného sudu bude opatovne o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodnut v sulade so zalobnym navrhom  (§ 216 ods. 1 C.s.p.) a svoje rozhodnutie spravne
a dostato€ne oddvodnit' v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z ustanovenia § 236, v spojeni s § 220
ods. 2 C.s.p.

12. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti rozhodne opatovne o nahrade trov konania pred sudom
prvej inStancie, vratane trov konania vzniknutych stranam v konani pred odvolacim (§ 396 ods. 1, ods.
3,§ 255 anasl. C.s.p.).

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



