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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore zalobkyne W. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Z.
&. XXX/XX, A., zastipena Mgr. Milosom, Ciémancom, advokatom, so sidlom Rastislavova 36, Poprad,
proti zalovanym: 1/ M. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. €. X, O., 2/ Q. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom L. A.
€. XX, O., 3/ B. I, nar. XX X.XXXX, bytom P. €. XX, O., 4/ M. C., nar. X.X.XXXX, bytom F. &. XX, O.,
vSetci Zalovani zastdpeni Mgr. Stanislavom Fekete, advokatom, so sidlom Namestie sv. Egidia 29/69,
Poprad, o vydanie bezdévodného obohatenia s prisl., o odvolani Zzalovanych proti rozsudku Okresného
sudu Poprad ¢.k. 14C 25/2013-187 zo dria 22.10.2018 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud uloZil Zalovanym v 1/ aZ 4/ rade kazdému v rozsahu jeho
dedi¢ského podielu na dedi€stve po poruditefovi B. 1., nar. XX. X.XXXX a zomrelom XX. X XXXX v zmysle
dedi¢ského konania vedeného na tunajSom sude sp. zn. 20D/11/2015 povinnost uhradit Zalobkyni sumu
9.095 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 9.095 eur od 30.3.2012 do zaplatenia,
v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Priznal Zalobkyni voéi Zalovanym v 1/ az 4/ rade trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, kde sa Zalobkyfia domahala pévodne voci pravnemu
predchodcovi zalovanych uhrady sumy 9.095 eur s urokom z omeSkania od 30.3.2012 vo vyske 9 %
ro¢ne titulom bezdévodného obohatenia, ked zmluva, ktorou pravny predchodca Zalovanych previedol
na Zalobkyriu svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach, bola v konani pred Okresnym sudom
Poprad pod sp. zn. 11C/128/2011 vyhlasena za neplatnu. Zalobkyfia tvrdila, Ze uvedenu sumu vyplatila
pravnemu predchodcovi Zalovanych, a preto ju Ziada vratit spat.

Prvoindtanény sud zistil, Ze Zalobkyha pravnemu predchodcovi Zalovanych mala vyplatit dohodnutu
kupnu cenu 9.095 eur, o om svedc¢i podpis pravneho predchodcu Zalovanych na kupnej zmluve, kde
podpisom prehlasil uzatvorenie tejto zmluvy a prevzatie kipnej ceny. Prvoindtanény sud vec posudil
podla § 457 Obcianskeho zakonnika a dalej podrla €l. 6 ods. 1 CSP a ¢&l. 8 CSP. Rozhodol o povinnosti
Zalovanych vyplatit sumu 9.095 eur Zalobkyni, pretoZe Zalovani nepreukazali, Ze by Zalovana suma
nebola ich predchodcovi vyplatena. KedZe kipna zmluva bola vyhlasena za neplatnu, je potrebné kdpnu
cenu vratit.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP a UspesSnej Zalobkyni bola priznana nahrada
trov konania v celom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali Zalovani odvolanie. Nespravnost videli v
dbvodoch obsiahnutych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu



povaZzuju za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Prvoinstancny sud sa nevysporiadal so v8etkymi
namietkami a tvrdeniami Zalovanych, ktoré v priebehu konania vzniesli vo&i podanej Zalobe.
Zalobkyfa ich pravnemu predchodcovi v skutoénosti nikdy nevyplatila sumu 9.095 eur z titulu kupnej
ceny. Ich pravny predchodca B. |. v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy (dfia 6.6.2011) trpel organickou
poruchou osobnosti, ktora spdsobovala poruchu kratkodobej paméate, dokonca by odbévodrnovala aj
pozbavenie jeho spdsobilosti na pravne ukony, €o vyplyva z lekarskej spravy zo dfia 29.7.2011, ktoru
vypracovala M.. M., psychiatritka. Z uvedeného vyplyva, Ze vzhfadom na to, Ze p. I. trpel duSevnou
poruchou, nemusel vyznam prehlaseni z kipnej zmluvy, ktort naformulovala Zalobkyria, dostatone
pochopit’ a niektoré veci mohli uniknut jeho pozornosti. S tym sa v8ak prvoindtanény sud nevysporiadal.
Dalej Zalovani namietali, Ze pévodne ponukana kipna cena predmetnych nehnutelnosti bola okolo 9 eur
za m2 a bola 10 krat mensSia, ako bola kupna cena uvedena v kiupnej zmluve. Vzhladom na psychicku
indispoziciu p. I. a vzhfadom na vyjadrenia svedkov v prejednavanej veci, je velmi nepravdepodobné, Ze
by p. I. bol schopny vyrokovat so Zalobkyfiou kiipnu cenu, ktora by 10 nasobne prevySovala jej pévodnu
ponuku.

Okrem prehlasenia predavajuceho v kupnej zmluve (&l. IV ods. 3) neexistuje Ziaden iny dokaz, Ze by
bola predmetna kupna cena zaplatena. Okolnosti uzavretia zmluvy nepredstavuju dostato¢ny dbékaz
o Uhrade kupnej ceny. V kupnej zmluve sa prehlasuju skuto&nosti, ktoré eSte pred uzavretim zmluvy
nenastali. Prehlasenie o prevzati kipnej ceny bolo totiz su€astou uz navrhu na uzatvorenie kupne;j
zmluvy. Nebolo preukazané, Ze by formu uhrady sumy 9.095 eur v hotovosti si vymienil samotny pravny
predchodca Zalovanych. Dostatoéne obozretna osoba s prihliadnutim na zdravotny stav p. I., ktory musel
byt Zalobkyni zjavny, ako aj vzhfadom na vySku kupnej ceny by postupovala pri uhrade ceny tak, Ze by
bud trvala na bezhotovostnom prevode pefazi, Uhrade prostrednictvom posty, alebo zloZzenim kupne;j
ceny do notarskej uschovy, a to prave z dévodu, aby uhrada kupnej ceny nemohla byt v budicnosti v
Ziadnom pripade spochybnitelna. Pritom je potrebné prihliadnut' aj na to, Ze vySka kupnej ceny je 10
nasobne vyssia, ako bola obvykla trhova hodnota trhovych pozemkov v danom €ase a lokalite.
Zalovani namietali, Ze Zalobkyria si neoverovala, &i si p. |. splnil ponukovl povinnost vo vztahu k
predkupnému pravu ostatnych spoluvlastnikov prevadzanych nehnutelnosti. Kipna zmluva bola vopred
vypracovana v neprospech p. |. ako predavajuceho, ¢o vyplyva najma z ust. bodu Il. pism. b/, d/ a e/
kupnej zmluvy. Kipnu zmluvu vypracoval advokat Zalobkyne.

Preto zalovani Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. K odvolaniu zaujala pisomné stanovisko Zalobkyna, ktora spochybnila odvolacie namietky Zalovanych
a poukazala na to, Ze Zalovani Ziadnym spésobom v konani nepreukazali skuto¢nost, Ze kipna cena
vo vySke 9.095 eur nebola p. Hudakovi vyplatena a nepredloZili ani Ziaden relevantny dbkaz o tejto
skutoCnosti, resp. nenavrhli uvedeny dokaz vykonat. Pritom Obc&iansky zakonnik neobmedzuje zmluvné
strany v dohode o tom, akou formou, hotovostne alebo bezhotovostne, svoj pefiazny zavazok maju
zaplatit. V danom pripade bola kiipna cena uhradena na Notarskom urade B.. Y.. Preto, kedZe Zalobkyna
povazuje odvolanie prvoin§tanéného sudu sice za struéné, ale dostato€ne jasné a zrozumitelné, Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil ako vecne spravny a uplatnila si
trovy odvolacieho konania.

5. Zalovani k vyjadreniu Zalobkyne nezaujali pisomné stanovisko.

6. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie nie je spravne.

Prvoinstanény sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanym, aby uskuto&riovali im
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, tento
nedostatok nie je mozné napravit’ v odvolacom konani, a preto bolo nutné toto rozhodnutie podfa § 389
ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobkyna zazalovala pbévodne p. I., svojho zmluvného
partnera z kupnej zmluvy zo dha 6.6.2011, kde Ziadala vratit kipnu cenu 9.095 eur, ktora mu mala
byt vyplatena pri podpise kupnej zmluvy na notarskom urade, pretoze tato zmluva bola vyhlasena
za neplatnu. Zalobkyha v priebehu konania informovala sud, Ze Zalovany diia XX.X.XXXX zomrel.
Prvoindtanény sud preruSil konanie do skon&enia dediCského konania po poruditelovi podla § 107
O.s.p., pretoZe iSlo o majetkovu vec a nebol znamy okruh dedi€ov. Ako to vyplyva z obsahu spisového



materialu, prvoinstanény sud sa o okruhu dediCov dozvedel z osved&enia o dediCstve, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 7.4.2016, pod sp. zn. 20D/11/2015, kde boli oznageni ako dedi€ia manzelka porucitela
p. M. |. a deti poruditela p. Q. I, p. B. I. a p. M. C.. Prvoin§tanny sud vo veci nariadil pojednavanie
na september 2016, pri¢om v tom Case uz platil novy procesny predpis, Civilny sporovy poriadok, ktory
uréuje v ust. § 63, § 64 a § 65 CSP povinnost sudu o takejto procesne;j situacii, Ze doslo k nastupnictvu,
rozhodnut. Prvoindtanény sud o tejto skuto€nosti nerozhodol a vo veci konal bez dalSieho s dedi¢mi
pévodného Zalovaného. Vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie.

8. Ako to vyplyva zo spisového materialu, na ¢l. 173 sidneho spisu sa nachadza podanie vo veci samej,
kde zalobkyna, vzhfadom na priebeh konania, nielenze zaujima stanovisko k prejednavanej veci, ale
navrhla vydat rozsudok v tejto veci uz upraveny vo vztahu k novému okruhu Zalovanych ako nastupcov
po porucitefovi, ktorého pévodne zazalovala. PrvoinStanény sud si toto podanie zrejme nevSimol a
nedorucil ho Zalovanym, pretoZe v spise sa nenachadza Ziaden zaznam, ktory by toto podanie vo veci
samej preukazatelne bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalovanych.

Prvoindtanény sud vo veci rozhodol, ked Zalobe vyhovel a ked svoje rozhodnutie odvodil od Zalobného
navrhu Zalobkyne z &l. 175 sudneho spisu. Zalobny navrh je podstatnou naleZitostou Zaloby a v
Zalobnom navrhu sa presne musi uviest, o svojim podanim Zalobkyfa sleduje. Zalobny petit, ktory by
mal byt prevzaty do rozsudku, by mal byt vykonatelny niektorym zo spdsobov exekucie. Zalobny navrh
je formulacia uplatneného naroku Zalobcom, kde sud je tymto navrhom viazany (§ 216 ods. 1 CSP).
Sud moze tento Zalobny navrh za urcitych okolnosti len preformulovat a inymi slovami vyjadrit rovnaké
uplatnené prava a povinnosti, ktorych sa domaha Zalobca, pri¢om musi dbat na to, aby vyjadroval vSetko
to, Coho sa Zalobca Zalobou skuto€ne domahal.

V pripade, pokial sud zisti, Ze Zaloba nema riadne nalezZitosti, a teda Ze Zalobny navrh nie je formulovany
dostatoCne presne na to, aby bolo mozné tento Zalobny navrh prevziat aj do vyroku rozsudku, je
povinnostou sudu vady podania podfa § 129 CSP odstranit.

Prvoindtanény sud sa vSak nezaoberal uplathnenym Zalobnym navrhom Zalobkyne, ba dokonca uplatneny
narok Zalobkyne bez toho, aby vyhodnotil pripadnu vykonatelnost takéhoto navrhu, sam preformuloval
az do takej miery, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu nie je vykonatelny, pokial by ho aj odvolaci sud
potvrdil.

Rozhodnutie, ktoré by malo byt exekuénym titulom, musi byt vykonatelné. Vykonatelnost' ako vlastnost
exekuéného titulu. Ma zloZku formalnu, ktora sa prejavuje ako existencia dolozky vykonatelnosti a dalej
zlozku materidlnu. Hovorime o materialnej strdnke vykonatelnosti sudneho rozhodnutia. Materialna
stranka vykonatelnosti suidneho rozhodnutia predstavuje suhrn obsahovych nalezitosti exekuéného titulu
umoziujuci bezproblémové identifikovanie subjektov i rozsahu judikovanej povinnosti.

Z obsahu prvoinstanéného rozsudku, ale ani zo Zalobného navrhu Zalobcov je neidentifikovatefna
povinnost Zalovanych uhradit Zalovanu sumu 9.095 eur s prisl., ked nie je zistitelna miera zodpovednosti
Zalovanych za uvedenu sumu bez toho, aby bolo pripojené dalSie rozhodnutie prvoinstanéného sudu
a aby bolo v ramci tohto rozhodnutia vykonané prepocitanie vySky dedi¢ského podielu kazdého
Zalovaného v tomto spore. Takto nie je mozné identifikovat bez akychkolvek pochybnosti povinnost
Zalovanych, takyto rozsudok neméze byt exeku&nym titulom. Vyska plnenia Zalovanych neméze zavidiet
od dalSich dodato&nych zisteni, neméze byt nejednoznacna.

Preto bolo povinnostou prvoinstanéného sudu uvedené pochybenia Zalobkyne odstranit. Bolo
povinnostou prvoinstanéného sudu sa zaoberat aj druhom spolodenstva Zalovanych a uplatnenym
narokom, ktory predstavuje tvrdeny dlh poruditefa voci Zalobkyni.

9. Z obsahu spisového materialu dalej vyplyva, Ze Zalobkyna v priebehu konania tvrdila, Ze Zalovanému
B. I. odovzdala finanénu Ciastku 9.095 eur na Notarskom urade B.. Y. pri podpise zmluvy. Prvoinstanény
sud Zalobe vyhovel, pretoze Zalovani nepreukazali, ze ich pravnemu predchodcovi nebola vyplatena
tvrdena suma.

Podla § 185 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Sud méze aj bez navrhu vykonat
dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zo zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju,
Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skuto€nostou. Iné dokazy bez navrhu nevykond, ak tento
z&kon neustanovuje inak. Sud aj bez navrhu méze vykonat’ dokazy na zistenie, €i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné a na zistenie cudzieho prava.

Dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, ktora spociva v tom, Ze sa zvySuje
procesna zodpovednost stran v dokazovani a obmedzuje sa aktivita sudu pri navrhovani a vykonavani
dbkazov. Je povinnostou stran tvrdit a navrhovat dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ciefom je zistit
skutkovy stav délezity pre rozhodnutie sudu. Dokazovanie je obmedzované zakonnou alebo sudcovskou



koncentraciou konania. Pri dokazovani sudca je povinny vychadzat zo skuto€nosti, na ktorej strane
je v zavislosti od predmetu sporu nielen bremeno tvrdenia, ale aj dokazné bremeno, od ktorého sa
odvija aj zodpovednost za vysledok konania. Naviac, kazdy u¢astnik zodpoveda nielen za svoje tvrdenia,
ale aj za preukazanie svojich tvrdeni. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujice Zalované pravo musi
tvrdit’ Zalobkyna a takisto ich preukazat a okolnosti, ktoré pravo vyluéuju, su povinni tvrdit a preukazat
Zalovani. Pri posudzovani dékazného bremena plati tzv. negativha dékazna tedria, ktora sa aplikuje v
niektorych druhoch sporu, kedy nie je mozné od uc€astnika spravodlivo Ziadat, aby preukazal redlnu
neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti. Ide o logicku poziadavku vyplyvajucu z hodnotenia dékazov a
preukazovania uplatnenych alebo popretych narokov.

Typickym prikladom negativnej dékaznej tedrie je, Ze Zalovani v prejednavanej veci tvrdia, Ze ich
pravnemu predchodcovi Zalovana suma nebola Zalobkyfiou zaplatena. Teda Zalovani nemaju povinnost
preukazat realnu neexistenciu Uhrady kupnej ceny tak, ako to tvrdi Zalobkyna. V tomto pripade sa
dbkazné bremeno prenasa na zalobkyriu a je povinnostou Zalobkyne preukazat, Ze k uhrade kupnej
ceny doslo.

V prejednavanej veci vSak prvoinstanény sud bez uvedomenia si tejto logickej zasady pri vykonavani
a hodnoteni dbkazov v odseku 12 svojho rozhodnutia skon$tatoval, Ze Zalovani nepreukazali, Ze by
Zalovana suma nebola ich predchodcovi vyplatena. Toto konstatovanie je v priamom rozpore s tym, Ze
od nikoho nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu Uhrady tejto sumy.
Vzhladom na uvedené nebolo potom mozné dospiet k spravnemu zaveru pri hodnoteni dékazov a pri
rozhodnuti vo veci same;.

10. Sud opomenul vyhodnotit’ dokazy, ktoré boli predlozené Zzalovanymi o zdravotnom stave ich pravneho
predchodcu, o obsahu svedeckych vypovedi, ktoré mohli zasadnym sp6sobom ovplyvnit' rozhodnutie
prvoinstanéného sudu.

11. Odvolaci sud dalej zistil, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu vo vztahu k odvolacim namietkam
Zalovanych, ktoré namietky boli uvadzané aj v priebehu prvoinstanéného konania, nie su zodpovedané
v dévodoch sudneho rozhodnutia. Prvoinstanény sud sa im nevenoval a skutkové zistenia, ktoré mal
z predloZenych dékazov Zalovanych, Ziadnym spésobom nevyhodnotil, najma pokial sa tyka listinnych
dbkazov, ktoré sa nachadzaju v spise a ktoré aj sam iniciativne z verejne pristupnych registrov obstaral.

12. Vzhladom na uvedené okolnosti odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, nez rozhodnutie
prvoindtanéného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

13. Ulohou prvoinstanéného sudu bude vyzvat Zalobkyfu na riadnu 3pecifikaciu Zalobného navrhu
tak, aby bol vykonatefny nielen formalne, ale aj materidlne. Bude ulohou prvoin§tanéného sudu,
aby opétovne vyhodnotil s poukazom na negativnu dékaznu tedriu vykonané dbékazy, vSetky dokazy
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a rozhodol o uplatnenom naroku.

Prvoindtanény sud svoje rozhodnutie nalezite odévodni a to tak, aby bol jednoznacne ustaleny skutkovy
stav v prejednavanej veci, ktory pre pripadné odvolacie konanie je zavazny. Vec nalezite pravne posudi
a oddvodni vSetky rozhodnutia vo veci, a to nielen uplatneny narok, ale zdévodni aj priznanie pripadnych
urokov z omeskania, moment z omeSkania, vysSku urokov z omeskania a dalSie naleZitosti, pokial bude
o nich rozhodnuté. Rozsudok prvointanéného sudu musi totiz spifiat naleZitosti vyplyvajice z ust. §
220 ods. 2 CSP, pretoze rozsudok, ktory neobsahuje tieto nalezitosti, porusSuje prava stran sporu na
spravodlivé sudne konanie, pokial nedava odpoved na zasadné a podstatné okolnosti prejednavanej
veci (¢&l. 46 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad).
Prvoinstancny sud podfa § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o trovach celého konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



