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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovitovej a &leniek
senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej, v pravnej veci Zalobcu: Toyota Financial
Services Slovakia s.r.0., Galvaniho 15/A, 821 04 Bratislava, ICO: 35 915 404, pravne zasttpeny: Gritters
a spol., s.r.o., Jakubovo nam. 19, 811 09 Bratislava, ICO: 36 856 941, proti Zalovanému: SETT Stav,
s.r.o., Galvaniho 8, 821 04 Bratislava, ICO: 46 208 585, pravne zastupeny: Mgr. Filip Osvald, advokat,
Trhova 1, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 9.104,73 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 23Cb/123/2018-138 zo dria 03.09.2019, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 23Cb/123/2018-138 zo dna
03.09.2019 potvrdzuje.

ll. Zalobca méa proti zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vysSke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi 9.104,73 Eur
spolu s urokom z omes&kania vo vySke 0,05 % denne zo sumy 9.104,73 Eur odo dia 07.11.2017 do
zaplatenia, vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal voéi Zzalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa zalobou doru€enou na Okresny sud Banska
Bystrica dria 01.02.2018 domahal vodi zalovanému v ramci upominacieho konania zaplatenia sumy
9.104,73 Eur s prisluenstvom a suéasne si uplatnil aj narok na nahradu trov konania. Zalobca svoj
navrh oddvodnil tym, Ze ako veritel' uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom dfia 16.12.2016 Uverovu
zmluvu &. 00516/1444 (dalej len ,Uverova zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému Gver
formou prevzatia dlhu Zalovaného ako kupujuceho z kupnej zmluvy medzi Zalovanym ako kupujucim
a obchodnou spolognostou AUTOGRAND, a.s., ICO: 34 109 986, ako predavajicim, a to Ghradou
zavazku Zalovaného vo vyske 30.909,40 Eur, ktory predavajuci uplatnil faktarou &. 160572 zo dna
16.12.2016. Za uCelom zabezpec€enia zavazkov, strany sporu uzatvorili totoZzného dna aj Zmluvu o
zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava. Zalovany neuhradil riadne a v&as splatky &. 4, 5 a 6
v zmysle Splatkového kalendara, ¢im porusil ustanovenia €&l. 5 V8eobecnych podmienok, na zaklade
ktorej skutognosti Zalobca listom zo dfia 13.06.2017 odstupil od Uverovej zmluvy s tym, Ze nasledne
zaslal zalovanému predbezné vyuétovanie Uverovej zmluvy a vyzval ho na thradu diZnej sumy. Nakolko
Zalovany dIZznd sumu neuhradil, Zalobca v sulade so Zmluvou o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho



prava zabezpecil ohodnotenie predmetu financovania znaleckym posudkom a tento spefazil priamym
predajom tretej osobe za kupnu cenu 23.000 Eur, €o je cena porovnatelna za aku sa podobny predmet
financovania zvy&ajne predava. Po predaji predmetu financovania Zalobca dha 18.10.2017 vykonal
kone&né zudtovanie pohladavok a zavazkov z Uverovej zmluvy, a to tak, Ze ku diiu 10.10.2017 zanikli
pohladavky Zalobcu z Uverovej zmluvy zapoéitanim, okrem pohladavky Zalobcu vo vyske Zalovanej
istiny a vyzval Zalovaného na uhradu tejto pohladavky.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dria 12.03.2018 platobny rozkaz sp. zn. 33Up/79/2018, proti
ktorému podal Zzalovany odpor. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze nie je pravdou, Ze motorové
vozidlo Toyota Hilux 2,4D bola Zalovanému odobrat’ obchodna spolonost EVOL, s.r.o., nakolko
uvedené vozidlo Zalovany odstavil v aredli Zalobcu dnfa 28.08.2017, kde sa spisoval protokol o
odovzdani vozidla, podpisany konatefom Zalovaného. Zamestnanec Zalobcu vtedy Zalovanému uviedol,
Ze predmetné vozidlo by sa malo predat niekde v rozmedzi medzi 29.000,- Eur az 30.000,- Eur.
Zalovanému nebolo preto jasné, predo Zalobca pozaduje od Zalovaného sumu 597,49 Eur za odobratie
motorového vozidla. Zalovanu istinu s prislusenstvom v8ak Zalovany odmietal hlavne v suvislosti so
znaleckym posudkom znalca Ing. Lubomira Antonina, nakolko tento posudok nebol Zalovanému do
zad&atia konania dorugeny a nebola dorugena ani vyzva na uhradenie dihu. Zalovany uviedol, Ze takto
vyhotoveny znalecky posudok nema nalezZitosti podla § 17 ods. 3 pism. e/ zakona ¢&. 382/2004 Z.z., z
dovodu ktorého neddveroval ohodnoteniu motorového vozidla na zaklade tohto posudku. V znaleckom
posudku sa uvadza zrazka -20 %, kde kone&ny technicky stav skupiny je 60,41 %. Hodnota vozidla je
prinizka, najma z dévodu, Ze pri odovzdani vozidla toto malo len kozmetické vady a vek 8 mesiacov.
Pre dplnost uviedol, Ze ceny porovnatelnych motorovych vozidiel z konca roku 2016 pri najazdenych
porovnatefnych kilometroch (33.000 km) a porovnatelnej vybave, sa aj v suasnej dobe predavaju
za cenu 30.000 Eur a vy3Sie. Narok Zalobcu Zalovany v uctovnictve nevedie a ani nie je uvedeny v
kontrolnom vykaze.

4. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podla ustanoveni § 497, § 502
ods. 1,§ 503 ods. 1, 2, § 504, § 506, § 365 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len
,OBZ"), § 553 ods. 1, § 553a ods. 1, § 553c ods. 1, 3, 4, § 553d ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik (dalej len ,0Z%), § 17 ods. 3 pism. e/ zdkona €. 382/2004 Z.z. u€inného ku driu 10.09.2017, §
255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

5. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud pravny zaver, Ze Zaloba je
dévodna. Uviedol, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diZnikom dia 16.12.2016 uverovu
zmluvu €. 00516/1444, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uUver formou prevzatia dlhu Zalovaného
ako kupujuceho z kupnej zmluvy medzi Zalovanym ako kupujucim a obchodnou spolo¢nostou
AUTOGRAND, a.s., ICO: 34 109 986, ako predavajucim, a to Ghradou zavazku Zalovaného vo vyske
30.909,40 Eur, ktory predavajuci uplatnil faktirou €. 160572 zo dha 16.12.2016. Predmetom kupnej
zmluvy bolo nové osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Toyota, typ Hilux NG16 DC 2.4 D-4D
6A/T 4x4 FN Executive Leather 1602, VIN karosérie &. AHTBBSCD201733375 vo vySke kupnej ceny
36.364 Eur, pricom rozdiel medzi kipnou cenou a vySkou poskytnutého uveru, zalovany financoval z
vlastnych zdrojov. Za ucelom zabezpedlenia zavazkov, strany sporu uzatvorili totozného dfia Zmluvu
o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava. Zalovany neuhradil riadne a véas splatky ¢. 4, 5 a 6
v zmysle Splatkového kalendara, ¢im porusil ustanovenia ¢&l. 5 V8eobecnych podmienok, na zaklade
ktorej skutognosti Zalobca listom zo dfia 13.06.2017 odstlpil od Uverovej zmluvy (zasielka neprevzata v
odbernejlehote) s tym, Ze nasledne zaslal Zalovanému predbezné vyuétovanie Uverovej zmluvy a vyzval
Zalovaného na uhradu diznej sumy, ktoré si Zalovany prevzal dia 19.07.2017. V tomto predbeZznom
vyuctovani zalobca poziadal Zalovaného o pristavenie motorového vozidla v prvy pracovny def po
doruceni predbezného vyuctovania do sidla spoloénosti Zalobcu, ¢o bol deri 20.07.2019 (Stvrtok) a
zaroven Zalovanému oznamil, Zze tridsiatym prvym dfiom od doruéenia tejto vyzvy zacina s vykonom
zabezpecfovacieho prevodu vlastnickeho prava, a to spefiazenim predmetu leasingu formou priameho
predaja (&im naplnil § 553c ods. 3 OZ). Zalovany v$ak na vyzvu nereagoval, dlzni sumu neuhradil
a v uvedeny den predmetné motorové vozidlo nepristavil do sidla Zalobcu. Tieto skuto&nosti taktiez
neboli sporné. Spornym ostalo tvrdenie Zalovaného, Ze predmetné motorové vozidlo pristavil do sidla
Zalobcu, a teda nie je povinny platit naklady na odobratie vozidla, ktoré si uplatnil Zalobca ako naklady
spolo¢nosti EVOL, s.r.o. Z protokolu o odovzdani a prevzati predmetu leasingu v3ak vyplyva, Ze
vozidlo odovzdal Zalovany spolo€nosti EVOL, s.r.o. dia 28.08.2017, o skutoCnosti ktorej spolo¢nost
EVOL, s.r.o. vypracovala pisomnu spravu zo dfia 31.08.2017. Uvedenu skutoCnost’ potvrdil i svedok



K. Y., zamestnanec Zalobcu, ktory uviedol, Ze predmetné vozidlo prevzal od spolo¢nosti EVOL, s.r.o.
a nie od Zalovaného, priCom Zalovany na podporu svojich tvrdeni nenavrhol vykonat Ziadny dékaz
osvedCujuci miesto (pripadne osobu preberajiucu) odovzdania vozidla. Na zaklade uvedeného sud
zhrnul, Ze procesnej obrane Zalovaného v tejto argumentacii nemozno pri€itat ispech, nakolko zalovany
neosvedcil nim tvrdené skuto€nosti, z dévodu ktorého sud vyhodnotil narok Zalobcu na zaplatenie sumy
za odobratie vozidla spolo¢nostou EVOL, s.r.o. za preukazany.

6. Dalsim argumentom, na ktorom Zalovany postavil svoju obranu, bolo tvrdenie, Ze aZ do stdneho
konania tento nebol oboznameny, resp. tomuto nebol dorueny znalecky posudok ani vyzva na
uhradenie dlhu. Listom zo diha 18.10.2017 Zalobca zaslal Zalovanému kone¢né vyuctovanie Uverovej
zmluvy &. 00516/1444 zo diia 16.12.2016, na zaklade ktorej vyzval Zzalovaného na zaplatenie sumy
9.104,73 Eur v lehote do 14 dni odo dfia doru€enia tohto vyuctovania, t.j. najneskér vdak do 06.11.2017.
Zasielka sa Zalobcovi vratila spat dha 13.11.2017 s oznalenim ,neprevzatd v odbernej lehote. Na
z&klade uvedeného sud usudil, Ze Zalovanému sice nebola doru€end vyzva na zaplatenie ani znalecky
posudok zo strany Zalobcu, av3ak netreba opomenut, Ze tato skuto€nost nastala vyluéne z dévodov
na strane Zalovaného, ktory sa mohol a mal dostat k predmetnej zasielke, nakolko tato bola vo sfére
jeho dispozicie, a teda mal objektivhu moznost obozndmit’ sa s jemu adresovanym pravnym ukonom, z
dévodu ktorého mozno takuto zasielku povazovat za doru€enu. V predmetnej vyzve bola Zalovanému
poskytnutéd dodato€na lehota na zaplatenie Zalovanej istiny, a to najneskér do 06.11.2017, skuto€nost
ktora ma vplyv na priznanie naroku Zalobcu na zaplatenie Urokov z omes$kania.

7. Dal$ia procesna obrana Zalovaného bola zaloZzena na tvrdeni, Zze znalecky posudok predlozeny
Zalobcom nema nalezitosti podfa § 17 ods. 3 pism. e/ zakona &. 382/2004 Z.z., z dévodu ktorého
neddveroval ohodnoteniu motorového vozidla na zaklade tohto posudku. V znaleckom posudku sa
uvadza zrazka -20 %, kde koneény technicky stav skupiny je 60,41 %. Hodnota vozidla je prinizka,
najma z dévodu, Ze pri odovzdani vozidla toto malo len kozmetické vady a vek 8 mesiacov. Pre Uplnost
uviedol, Ze ceny porovnatelnych motorovych vozidiel z konca roku 2016 pri najazdenych porovnatelnych
kilometroch (33.000 km) a porovnatelnej vybave, sa aj v su¢asnej dobe predavaju za cenu 30.000,- Eur
a vySsie. V prvom rade sud uviedol, Ze znalecky posudok znalec doplnil o jeho prilohy, a to podanim
zalobcu zo dna 13.03.2019, pri¢om iSlo o fotodokumentaciu predmetného vozidla, kdpiu osvedcenia
o evidencii ¢ast |. (druha strana), kopiu faktary €. 160572 a znalecku doloZku v zmysle § 209 ods. 2
CSP. Znalecky posudok tak spifia naleZitosti vyzadované ustanovenim § 17 ods. 3 pism. e/ zakona
€. 382/2004 Z.z. v zneni u€innom ku diu vypracovania znaleckého posudku. Znalec v znaleckom
posudku urcil vSeobecnu hodnotu vozidla ku diu 10.09.2017 vo vysSke 24.775,- Eur vratane 20 %
DPH. Podrla ¢&l. 2.1.3 znaleckého posudku boli na vozidle drobné mechanické poskodenia na dieloch
karosérie, preliateny lavy zadny aj pravy zadny blatnik, prehnuty lavy zadny blatnik, poSkodené &elné
sklo, z dévodu ktorého znalec urgil technicky stav skupiny na 60,41 %. Zalovany napadol takto uréent
vySku hodnoty vozidla, nakolko mal za to, Ze vozidlo malo pri jeho odovzdani len kozmetické vady,
pricom na podporu svojich tvrdeni dorucil sudu dve ponuky z web stranok, podla ktorych sa kapna
cena za porovnatelné vozidlo pohybovala od 30.000,- Eur a vy3Sie. Sud v8ak uvedené ponuky na
odkupenie vozidla nevzal na zretel, nakolko v ase posudzovania predmetného vozidla zo strany znalca,
ktory vykonal objektivizovany odhad ceny vozidla bol zohfadneny konkrétny technicky stav konkrétneho
vozidla (vratane jeho vonkajsieho stavu), pri€¢om z ponuk nie je mozné zistit, ¢i dané vozidla (ak vobec)
mali aspon kozmetické vady, ktoré ako jediné Zalovany pripusta alebo ¢i mali pripadne iné vady a aké.
Zalovany tak nevyvratil akékolvek skuto&nosti tvrdené v znaleckom posudku, z dévodu ktorého tomuto
nemozno ani pri tejto argumentécii pri€itat’ Uspech v jeho procesnej obrane.

8. Zalovany za G&elom ur&enia skutoénej hodnoty vozidla navrhol vykonat kontrolny znalecky posudok,
ktory navrh sud vyhodnotil ako nevykonatefny (nakofko mal byt vyhotoveny z fotodokumentacie, ktora
neposkytuje dostatone redlny obraz o vadach predmetného vozidla tak, aby bolo mozné jednoznaéne
urcit poSkodenia vozidla oproti realnej obhliadke vozidla, tak ako bola vykonana znalcom v areali
Zalobcu), nadbytoény (nakolko narok Zalobcu vyplyva i z inych dékazov ako su listiny, vypoved svedka,
¢i znalca a tieto su spOsobilé privodit pre Zalobcu priaznivy vysledok sporu) a nehospodarny (Zalovany
mal moznost predloZit sudu sukromny znalecky posudok za rovnakych podmienok, ako by sud tato
povinnost’ ukladal suidom uréenému znalcovi), z dévodu neumerného predlZzovania sudneho konania.
Na zaklade uvedeného, sud nevykonal dékaz navrhovany Zalovanym.



9. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil Zalobcovi dlzni sumu v lehote uvedenej v kone€nom
vyuctovani (do dria 06.11.2017), dostal sa v zmysle § 365 ods. 1 OBZ do omeskania s plnenim
peniazného dlhu, preto sud priznal Zalobcovi v zmysle €&l. 5.14 VSeobecnych podmienok pre poskytnutie
Uveru, aj uroky z omeskania vo vySke 5,05 % p.d., tak ako si ich Zalobca uplatnil v podanej Zzalobe
odo dna 07.11.2017 do zaplatenia. Sud zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania z dévodu, ze
zalobca mal vo veci Uspech v celom rozsahu.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Svoje podanie
odbévodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

11. Namietal listinu oznadenu ako Znalecky posudok, predlozenu Zalobcom pri podani Zaloby, kedZe
tato nemala nalezZitosti podfa § 17 ods. 3 pism. e/ zdkona €. 382/2004 Z.z., z dbvodu ktorého Zalovany
nedbveroval ohodnoteniu motorového vozidla na zaklade tohto posudku. Poukazal na to, ze pri podani
Zaloby bola predlozena listina oznatena ako znalecky posudok, ktora v3ak neobsahovala Ziadnu
fotodokumentéaciu, na zaklade ktorej by mohol byt vykonany kontrolny znalecky posudok. V tejto
listine bola uvedena zrazka -20 %, kde konecény technicky stav vozidla bol stanoveny na 60,41 %.
Z uvedeného podfa Zalovaného vyplyva, Ze zalobca pri vykone zabezpeovacieho prava na zaklade
Zmluvy o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava zo dfia 16.12.2016 vychadzal z listiny, ktory
sice bola oznagena ako znalecky posudok, ale nemala nalezitosti znaleckého posudku, a teda Zalobca
nemohol postupovat tak, Ze predal vozidlo nepriamo za cenu uréenu znaleckym posudkom, kedZe
znalecky posudok vyhotoveny nebol. Zalobca uviedol, Ze pouzil tzv. skratend verziu posudku, avéak ni¢
také ako skratena verzia posudku neexistuje. Poukazal na to, Ze znalec vo svojej svedeckej vypovedi
uviedol, Ze nemal v8etky potrebné dokumenty k vyhotoveniu znaleckého posudku a vyhotovil ho z
toho ¢o mu Zalobca predlozil. Najva&sim problémom listiny oznacenej ako znalecky posudok je podla
Zalovaného skuto¢nost, Ze bola urobena zrazka 20 % z technického stavu vozidla, ktora v8ak nikde nie
je vysvetlena a su tam uvedené len vSeobecné poskodenia. Z tohto dévodu Zalovany povazoval hodnotu
vozidla za prinizku, najma z dévodu, Ze pri odovzdani vozidla, toto malo len malé kozmetické vady a
vek 8 mesiacov, bez akychkolvek zavaznych technickych porich. Dalej uviedol, Ze fotodokumentécia
predmetného motorového vozidla bola predlozena na sudnom pojednavani k nahliadnutiu, avSak képia
pre Zalovaného nikdy nebola predloZzena, ¢o je dovod pre€o zo strany Zalovaného nebol vyhotoveny
kontrolny znalecky posudok. Z tohto dévodu trval na tom, Ze mal byt v konani vyhotoveny kontrolny
znalecky posudok, kedZe listina oznadena ako znalecky posudok, predlozena Zalobcom pri podani
Zaloby, nemala fotodokumentaciu, a teda neslo o znalecky posudok a zrazka technického stavu vozidla
0 20% v tomto nijak nebola odévodnena. Uviedol, Ze Zalobca sa snazil v konani konvalidovat' stav
nevykonania riadneho znaleckého posudku tym, Ze predloZil fotodokumentaciu, avSak zo Zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava jasne vyplyva, Ze priamy predaj je mozné uskutoénit
jedine na zaklade znaleckého posudku, kde vSak riadne vyhotoveny znalecky posudok nebol. Na
zaklade uvedeného Zalovany tvrdil, Ze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno, kedZe na listinu, ktoru
predloZil v ramci podania Zaloby (a pouZil aj pri priamom predaji vozidla) nie je mozné nazerat ako na
znalecky posudok. Navrhol preto, aby sud napadnuty rozsudok zrusil, pripadne zmenil.

12. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu diia 07.10.2019. Ku
skutoénostiam uvedenym v odvolani Zalovaného uviedol nasledovné. Zalovany neuhradil riadne a
vCas splatky €. 4, 5 a 6 v zmysle Splatkového kalendara, ¢im porusil ustanovenia ¢l. 5 VSeobecnych
podmienok. Zalovany si ani nepreberal po$tu tykajucu sa Koneéného vyGétovania. Znalecky posudok
&. 28/2017-201702319052, vypracovany Ing. Lubomirom Antoninom, spifia naleZitosti vyzadované § 17
ods. 3 pism. e/ zadkona €. 382/2004 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu vypracovania znaleckého posudku.
Tak ako uviedol konajuci sud v predmetnom rozsudku, znalec vykonal objektivizovany odhad ceny
vozidla, kde bol zohladneny konkrétny technicky stav konkrétneho vozidla (vratane vonkajsieho stavu).
Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil v celom rozsahu a
zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

13. Dalsie vyjadrenie podané nebolo.



14. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), preskumal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, pri¢om termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade
s § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského
sudu v Bratislave. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok ¢.k. 23Cb/123/2018-138 zo
dria 03.09.2019 je potrebné potvrdit ako vecne spravny.

15. Podfa § 1 ods. 1 a 2 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ*), tento zakon
upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s
podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré
otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich
nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla
zasad, na ktorych spociva tento zakon.

16. Podla § 497 OBZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 553 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), splnenie zavazku
mozno zabezpedit doasnym prevodom prava diZznika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len
.zabezpelovaci prevod prava“). Pri zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava sa do€asne prevadza
vlastnictvo k prevadzanej veci podla vSeobecnych ustanoveni o nadobudnuti vlastnictva zmluvou (§
133).

18. Podla § 553c ods. 1 OZ, ak zabezpe€eny zavazok nie je riadne a v€as splneny, veritel je opravneny
zacat' vykon zabezpe&ovacieho prevodu prava a prevedené pravo spenazit spdsobom uvedenym v
zmluve alebo drazbou podla osobitného zakona.

19. Podla § 553c ods. 4 OZ, ak je dohodnuty iny spésob vykonu zabezpeCovacieho prevodu prava ako
spefiazenim na drazbe podla osobitného predpisu, veritel je pri vykone svojho prava povinny postupovat
s nalezitou starostlivostou tak, aby pravo previedol za cenu, za aku sa rovnaké alebo porovnatelné
pravo za porovnatelnych podmienok zvy€ajne prevadza, inak zodpoveda osobe, ktora zabezpedenie
poskytla, za $kodu, ktort tym spdsobi.

20. Podla § 17 ods. 3 pism. e/ zakona ¢&. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, uc¢inného ku dfiu vypracovania znaleckého posudku
(10.09.2017), pisomne vyhotoveny znalecky posudok obsahuje prilohy potrebné na zabezpecenie
preskumatelnosti znaleckého posudku.

21. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

24. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 23Cb/123/2018-138 zo diha 03.09.2019, pretoze vykazuje zndmky
vecnej spravnosti. V odvolani Zalovany neargumentuje Ziadnymi skutonostami a dékazmi, ktoré by mali
za nasledok zrudenie daného rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim sudom



iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty
nie su spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdéraznenie spravnosti napadaného
rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:

25. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 9.104,73 Eur s prisluSsenstvom
titulom Uhrady zvy3nej €asti pohladavky z Uverovej zmluvy €. 00516/1444 zo dha 16.12.2016. Sud prvej
inStancie z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil pravny zaver, Ze Zaloba je
dévodna. Zalovaného preto zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 9.104,73 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 0,05 % denne zo sumy 9.104,73 Eur odo dia 07.11.2017 do zaplatenia do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Zalovany s uvedenym zaverom nesuhlasil a v odvolani namietal, Ze konanie ma ina vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Okrem toho namietal nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie. Odvolacia argumentacia
Zalovaného smerovala najma k znaleckému posudku €. 28/2017-201702319052, vyhotovenému
znalcom Ing. Lubomirom Antoninom, vo veci vypo&tu hodnoty vozidla Toyota Hilux 2.4D-4D 6A/T, E.C.:
BL-626NV, ktory v konani predloZil Zalobca (dalej len ,znalecky posudok®).

26. Zalovany v odvolani namietal, Ze listina - znalecky posudok nemala naleZitosti znaleckého posudku
podla § 17 ods. 3 pism. e/ zakona €. 382/2004 Z.z., ked neobsahoval Ziadnu fotodokumentaciu,
na zaklade ktorej bol znalecky posudok vykonany. Zalobca tak podla nazoru Zalovaného nemohol
postupovat tak, Ze predal vozidlo nepriamo za cenu uréenu znaleckym posudkom. Namietal tiez zrazku
20 % z technického stavu vozidla, ktora nie je v znaleckom posudku vysvetlena. Z tohto dévodu
povazoval hodnotu vozidla za prinizku. S uvedenou argumentaciou Zalovaného sa v odévodneni
napadnutého rozsudku vysporiadal uz sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa s takymto odévodnenim
stotoZnuje a zaroven naf v plnom rozsahu odkazuje. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalovaného
je potrebné zdbéraznit, Ze znalecky posudok znalec doplnil o jeho prilohy, a to podanim Zalobcu zo
dria 13.03.2019 (€.I. 102 a nasl. sudneho spisu), a to vratane fotodokumentacie predmetného vozidla a
képie osved&enia o evidencii ast' I. (druha strana). Sud prvej indtancie potom spravne konstatoval, Ze
znalecky posudok spifia nalezitosti vyZzadované ustanovenim § 17 ods. 3 pism. e/ zakona &. 382/2004
Z.z. v zneni u€innom ku driu vypracovania znaleckého posudku. Znalec v znaleckom posudku ur€il
vS8eobecnu hodnotu vozidla ku dfiu 10.09.2017 vo vySke 24.775,- Eur vratane 20 % DPH. Podla ¢&l. 2.1.3
znaleckého posudku boli na vozidle drobné mechanické poSkodenia na dieloch karosérie, preliaceny
lavy zadny aj pravy zadny blatnik, prehnuty favy zadny blatnik, poSkodené elné sklo, z dévodu ktorého
znalec urgil technicky stav skupiny na 60,41 %. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany nevyvratil
akékolvek skutoCnosti tvrdené v znaleckom posudku, z dévodu ktorého sud nemohol argumentacii
Zalovaného a prinizkej cene vozidla pricitat’ Uspech.

27. Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze fotodokumentacia predmetného motorového vozidla bola
predlozena na sudnom pojednavani k nahliadnutiu, av8ak kopia pre Zalovaného nikdy nebola
predlozend, €o je dévod pre€o zo strany Zalovaného nebol vyhotoveny kontrolny znalecky posudok.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze fotodokumentacia bola su€astou podania Zalobcu doruéeného
sudu dna 13.03.2019 - Doplnok k znaleckému posudku zo drfia 04.03.2019, ktoré podanie bolo
dorucené pravnemu zastupcovi Zalovaného dia 18.03.2019 (€.l. 114-115 sudneho spisu). Nasledne na
pojednavani diia 26.03.2019 sud prvej indtancie kratkou cestou dal pravnemu zastupcovi Zalovaného
origindl znaleckého posudku k nahliadnutiu. Uvedenu namietku Zalovaného preto odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodnu.

28. K odvolacej namietke Zalovaného, ktory trval na tom, Ze mal byt v konani vyhotoveny kontrolny
znalecky posudok, odvolaci sud poukazuje na bod 50. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom
v zmysle § 220 ods. 2 CSP sud nélezite vysvetlil z akych dévodov nevykonal tento dékaz navrhovany
Zalovanym. Sud prvej inStancie povazoval navrh Zalovaného na vykonanie kontrolného znaleckého
posudku za nevykonatelny, nadbytocny a nehospodarny. Vo vztahu k argumentéacii Zalovaného tykajuce;j
sa navrhovaného kontrolného znaleckého posudku, ktory dékaz sud nevykonal, odvolaci sud zaroven
dava do pozornosti uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky I. US 335/2019 zo diia 20. augusta
2019, podfa ktorého ,Nova pravna Uprava civilného sporového konania (u¢inna od 1. jula 2016)
uz explicitne neobsahuje moznost preskiumania znaleckého posudku inym znalcom, tzv. ,kontrolny
znalecky posudok®, tak, ako to upravoval § 127 ods. 2 OSP (ucinny do 30. juna 2016). Prostrednictvom §



209 CSP sa zaviedol institut ,sukromného znaleckého posudku®, t.j. znaleckého posudku predloZzeného
sporovou stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud. Ak je spolu so Zalobou predlozeny
sukromny znalecky posudok, ktory ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti a obsahuje dolozku o
tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri
vykonavani tohto dokazu, akoby iSlo o znalecky posudok sidom ustanoveného znalca. Upustilo sa teda
od posudzovania sukromnych znaleckych posudkov len ako sukromnych listin. Samozrejme, vetky
znalecké posudky (aj sukromné) hodnoti sud komplexne v ramci volného hodnotenia dékazov (§ 191
CSP). Hodnoti sa presved¢ivost znaleckého posudku vo vztahu k posudzovanym skuto¢nostiam, jeho
sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi, a ak sa sud s jeho zavermi nestotoZfuje, je povinny to odévodnit
v rozhodnuti vo veci samej.”

29. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalovaného odvolaci sud tiez pripomina, Ze do obsahu
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri pravo sporovej strany, aby sa véeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sudom
Uspesna, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 97/97).

30. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani jeden zo Zalovanym uvadzanych
odvolacich dévodov nebol naplneny. V konani nedoslo k Ziadnym vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku spifia vSetky kritéria, ktoré na odévodnenie sudneho rozhodnutia kladie ustanovenie § 220
ods. 2 CSP.

31. Na zaver povaZzuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6Cdo 145/2011).

32. Odvolaci sud, s ohladom na vy3Sie uvedené, napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k.
23Cb/123/2018-138 zo diia 03.09.2019 v zmysle § 387 ods. 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Zze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

34. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



