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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj8a v spore Zalobkyne M. V., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom XXX XX V., R. XXXX/XX, pravne zastupenej Advokatska kancelaria UHAL, s. r. 0., so
sidlom 960 01 Zvolen, Stefana Moyzesa 9877/43, ICO: 47 236 655, proti zalovanému R. V., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom XXX XX V., 1. maja XXX/XX, pravne zastipeného Advokatska kancelaria POLACEK
& partneri, s. r. 0., so sidlom 974 05 Banské& Bystrica, DIha 2039/6, ICO: 47 257 032, o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢. k. 14C/28/2019-302 zo dfia 10. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku IV. v €asti o ur€eni pari¢nej lehoty a vo vyroku V. o nahrade trov
konania potvrdzuje.

Il. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

lll. Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a
Zalovaného. Ur¢il, o z tohto vlastnictva prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a ¢o do vyluéného
vlastnictva Zalovaného. Rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni umyvacku riadu v sudom
uréenej lehote a povinnost vyplatit jej na vyrovnanie jej podielu sumu 4798,13 € do 3 dni od
pravoplatnosti napadnutého rozsudku. Zaroven sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania. Vo vyroku IV. predmetného rozsudku okresny sud uloZil povinnost Zalovanému vyplatit
Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 4.798,13 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (pari¢na
lehota).

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zdkonnej 15-dfiovej lehote Zalovany, a to proti
vyrokom V. v &asti splatnosti vyrovnacieho podielu, a nie pokial sa tyka jeho samotnej vysky. Ziadal
splatnost minimalne 3 mesiace od pravoplatnosti rozsudku. Poukazal na to, Zze na jeho strane v
poslednom obdobi nastali vazne komplikacie vo vztahu k finanénej hotovosti, a to jednak splatnostou
zmesSkaného vyzivného k dcére M. vo vyske 750,- € so splatnostou k 31. 03. 2001 a k synovi X. vo vySke
1.600,- € so splatnostou 30. 06. 2021 ale aj s tym, Ze Ziadny z pefiaznych ustavov mu nechce poskytnut
preklenovaci uver, pretoZe kvoli COVID - 19 v tomto roku Zalovany nedosahuje bankami pozadovany
prijem. Aj do buducnosti je predpoklad, Ze takato situacia sa nezlepsi, priCom Zalovany ma este zo
su€asného manzelstva vyZivovaciu povinnost ako aj nevyhnutnost splacania hypotekarneho uveru. Vo
vyroku o splatnosti vyrovnacieho podielu ziadal rozhodnut tak, aby povinnost’ vyplatit’ Zalobkyriu bola
uréena najneskorsie do 31. 12. 2021.



3. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu tvrdila, Ze Ziadny zo Zalovanym uvedenych dévodov
nie je podstatnym na oddialenie terminu splatnosti vyrovnacieho podielu na BSM. Narok Zalobkyne
na uhradenie jej pripadajuceho podielu nie je mozné oddalovat v prvom rade preto, Ze Zalovany
nadobudne hodnoty vyporiadaného BSM uz v momente pravoplatnosti rozsudku, resp. s nimi disponuje
ako zabudovanou sugastou svojho vyluéného majetku uz od momentu ich zabudovania. Potom by v8ak
bolo v rozpore so spravodlivym usporiadanim vztahov, ak by Zalobkyfia musela ¢akat’ neprimerane
diho na svoj podiel za investicie, ktoré Zalovany uz ma zabudované vo svojej nehnutelnosti a tieto
méze v plnej miere vyuzivat. Okrem toho v odvolani uz nie je mozné uvadzat dalSie skutoCnosti, ktoré
mohli predmetom prvostupriového skutkového prieskumu a nie je mozné rozSirovat' uplatneny narok.
Zalovany v prvostupfiovom konani neuplatnil navrh na prediZenie pariénej lehoty a nenavrhol povolit
splnenie naroku v splatkach. Taktiez mal za to, Ze sid nemdze Zalobcovi vyhoviet a termin splatnosti
urcit datumom, kedZe nie je vopred mozné urcit termin pravoplatnosti rozsudku. V napadnutom vyroku
rozsudok okresného sudu Ziadala ako vecne spravny potvrdit'.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze zotrvava na svojom odvolani vo
vztahu k lehote splatnosti zavazku. V tomto pripade lehota 3 dni na plnenie je absolutne nerealna a
rozhodnutie je nemozné vykonat zo strany Zalovaného.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany jeho rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na jeho prejednanie (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku ako aj vo vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania ako
vyroku zavislom vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil z nasledovnych dévodov:

6. Podla ust. § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Podla ods. 3 toho istého ustanovenia lehota na
plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu
lehotu.

7. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Podla § 154 CSP prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie kondi.

8. Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

9. Tvrdenie Zalovaného, Ze nie je v jeho mozZnostiach a schopnostiach zaplatit vyrovnaci podiel Zalobkyni
v sudenej veci v sudom uréenej pariénej lehote, je prostriedkom procesnej obrany, ktorl ma zalovany
uplatnit’ v priebehu konania pred sudom prvej indtancie. Za splnenia akych podmienok je mozné pouzit
novoty v odvolacom konani, je ustanovené v § 366 CSP, pric¢om Ziadna z tam uvedenych podmienok v
sudenej veci nie je splnena. Zalobca v konani pred sidom prvej instancie neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by v konani oddvodriovali uréit dlhSiu pariéna lehotu, nez je uvedena v § 232 ods. 3 vete prvej
CSP, teda 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

10. NavyS$e odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol uz dfia 10. decembra
2020 a do rozhodnutia odvolacieho sudu uplynuli uz viac nez 4 mesiace, poc¢as ktorych Zalovany mohol
aspon Ciasto¢ne naroky Zalovanej na vyrovnanie jej podielu realizovat. Vzhfadom na uvedené odvolaci
sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku a v zavislom vyroku o nahrade trov konania ako
vecne spravny potvrdil.



11. V odvolacom konani bola v celom rozsahu UspeSna Zalobkyna, a preto podla ust. § 255 ods. 1
CSP ma narok na priznanie nahrady trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, o ktorom rozhodol
odvolaci sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i (§ 262 ods. 1 CSP) s tym, Ze o vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



