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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkoviovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanym 1/ U. S., nar. XX. XX. XXXX a 2/ U.. J.
S., nar. XX. XX. XXXX, obaja s trvalym pobytom A. XX, I. |., o zaplatenie 2 341,24 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10Csp/71//2018 - 153 zo dfia
19. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v €asti prvého vyroku, v ktorej zalobu voci zalovanej 1/ zamietol zruSuje.
Il. Konanie voci zalovanej 1/ zastavuje.
l1l. Zalobcovi nahradu trov prvointanéného a odvolacieho konania vodi Zalovanej 1/ nepriznava.

IV. Rozsudok okresného sudu v €asti prvého vyroku, v ktorej Zalobu voci zalovanému 2/ zamietol a vo
vyroku o trovach konania (druhy vyrok) potvrdzuje.

V. Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej in§tancie“, event.
sprvoindtanény sud®), odvolanim napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (prvy vyrok). Zalovanym 1/ a
2/ ndhradu trov konania vog&i Zalobcovi nepriznal (druhy vyrok).

2. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voc&i Zalovanym 1/
a 2/ zaplatenia sumy 2 341,24 Eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o
splatkovom uvere (dalej aj ,,zmluva®) poskytol pravny predchodca Zalobcu zalovanym 1/ a 2/ aver vo
vySke 200 000,- Sk (6 638,78 Eur), ktory Zalovani riadne a v€as nesplacali. DIZna suma predstavovala
splatné splatky za obdobie od 20. jula 2016 do 20. aprila 2018 (der kone&nej splatnosti).

3. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia okrem iného zistil,
Ze Zalovani 1/ a 2/ uzavreli diia 02. 05. 2008 s pévodnym veritefom zmluvu o Gvere, pricom z
dovodu riadneho nesplacania Uveru Zalovanymi, vyhlasil pdvodny veritel okamzita splatnost dveru, ¢o
Zalovanym oznamil listom zo dia 20. 05. 2013. Nasledne dfa 27. 06. 2013 uzavrel pévodny veritel so
Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou postupil na Zalobcu aj pohlfadavku voci Zalovanym
1/ a2/



4. Prvoinstancny sud vec pravne posudil podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 31. decembra 2013 (dalej aj ,,zakon o bankach®),
§ 525 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%). Skumal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu a
dospel k zaveru, Ze z predlozenych dbkazov nevyplyva, Ze pédvodny veritel pred postupenim pohladavky
preukazatelne vyzval Zalovanych na uhradu diznej pohladavky viac ako 90 dni pred planovanym
postupenim. Uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo datované na 20. 05. 2013,
pricom postupenie sa realizovalo v juni 2013 a teda medzi tymito ukonmi neuplynula doba 90 dni.
Zalobca sice predlozil vyzvu pévodného veritela na thradu diZznej sumy zo zmluvy zo diia 22. 08. 2012,
avSak nepredlozil dbkaz o jej dorugeni zalovanym. Vzhladom na uvedené mal prvoinstanény sud za to,
Ze neboli splnenie podmienky na postipenie pohladavky pdvodného veritela Zalobcovi v zmysle § 92
ods. 8 zadkona o bankach, preto postupenie pohladavky bolo absolutne neplatnym pravnym ukonom. Z
uvedeného dévodu nemohlo platne prejst pravo zo zmluvy na Zalobcu a okresny sud pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*). Nakolko Zalovanym Ziadne trovy nevznikli, okresny sud im nahradu trov nepriznal.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom
Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze zalobe vyhovie,
event. aby ho zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

7. Uviedol odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Poukazal na § 92 ods. 8, § 89
ods. 1 zékona o bankach a na &l. 1 bod 7 zmluvy v spojeni s bodom 14.2 VOP. Podla neho, nakolko
ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne
od ustanoveni citovaného zakona, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia odchylne. V bode
14.2. VOP, ktoré su neoddelitelnou sugastou zmluvy, si zmluvné strany dohodli moznost' postupenia
pohladavky nepodmienenu poétom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhfadom na
uvedené mal za to, ze doslo k platnému postupeniu pohladavky. Poukazal na viaceré rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove vedené pod sp. zn. 19Co0/2/2016 zo diia 02. 05. 2017, sp. zn. 10C0/76/2016
zo dna 07. 12. 2016, sp. zn. 9Co0/145/2015 zo dra 05. 10. 2016, sp. zn. 11Co0/206/2015 zo diia 05.
10. 2016, sp. zn. 11Co0/11/2015 zo dria 25. 08.2016 a sp. zn. 10C0/57/2017 zo dna 08. 02. 2018 a
taktiez Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/147/2017 zo dfia 10.01.2018. Zaver sudu o nepreukazani
dodrzania podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach povazoval za absurdny v rozpore so
z&kladnymi sukromnopravnymi principmi. Nesuhlasil s nedostatkom svojej aktivnej vecnej legitimacie.
Bol toho nazoru, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovani boli v omeskani so splnenim &o len Casti
svojho pefiazného zavazku voéi postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a to napriek
vyzve banky zo dna 22. 08. 2012 a nasledne aj vyzve zo dna 20. 04. 2013 oznagenou ako ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Rovnako poukézal na to, Ze Zalovani doru¢enie predmetnej vyzvy
zo dia 22. 08. 2012 Ziadnym spésobom nespochybnili. V tomto smere poukazal na ustanovenie § 153
ods. 1 CSP o nepopreti skutkovych tvrdeni protistranou, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
€. k. 24C0/124/2018 - 97 zo dna 04. 12. 2018.

8. Zalovani sa k odvolaciu Zalobcu nevyjadrili.

9. Krajsky sud, ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 CSP, preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP len v rozsahu odvolania podla §
379 CSP, z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie
vo vztahu k Zalovanej 1/ v €asti vyroku, ktorym sud prvej inStancie vo€i nej Zalobu zamietol podfa §
389 ods. 1 psim. a) CSP zrusil a konanie voci Zalovanej 1/ v zmysle § 167e zakona €. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZKR®) zastavil a
zaroven rozsudok okresného sudu v &asti, ktorou Zalobu voc&i Zalovanému 2/ zamietol podla § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Odvolaci sud po predlozeni spisu na rozhodnutie o odvolani lustraciou v Obchodnom vestniku zistil,
Ze pred vyhlasenim napadnutého rozhodnutia prvoin§tanéného sudu, Okresny sud Banska Bystrica
uznesenim sp. zn. 20dK/524/2019 zo dia 22. 05. 2019 vyhlasil konkurz na majetok Zalovanej 1/ a
zaroven rozhodol o zbaveni dlZnika vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu,
v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia. Uvedené rozhodnutie



bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 108/2019 dria 06. 06. 2019. Dria 10. 09. 2019 JUDr. Viera
Cibulova ako spravca dIznika po zisteni, Ze do 90 dni od vyhlasenia konkurzu sa neprihlasil Ziaden
veritel oznamila, Ze konkurz vyhlaseny na majetok dlZznika sa zruSuje. Tymto oznamenim zverejnenym
v Obchodnom vestniku &. 174/2019 dia 10. 09. 2019 doSlo v zmysle § 167v ods. 2 ZKR k zruSeniu
konkurzu dIZnika.

11. Podla § 167e ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom
sa uplatfiuje pohladavka, ktord mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazZuje za
nevymahatelnu (§ 166b).

12. Z citovaného ustanovenia § 167e ZKR vyplyva, Ze zakonnym désledkom vyhlasenia konkurzu na
majetok dlZnika, v tomto pripade na Zalovanu 1/, je zastavenie konania. Uginky vyhlasenia konkurzu
nastdvaju zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku, o v prejednavanej veci
bolo v pripade Zalovanej 1/ diia 22. 05. 2019. KedZe ucinky vyhlasenia konkurzu nastali pred vyhlasenim
napadnutého rozsudku okresného sudu, v €ase jeho vydania neboli pre vydanie preskumavaného
rozhodnutia okresného sudu splnené procesné podmienky na to, aby konal so Zalovanou 1/. Preto
rozsudok sudu prvej indtancie nemal byt vo vztahu k Zalovanej 1/ vydany a konanie malo byt suidom
prvej indtancie voci Zalovanej 1/ zastavené. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok okresného sudu
podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP v &asti prvého vyroku tykajuceho sa Zalovanej 1/ zrusil a konanie vodi
Zalovanej 1/ zastavil.

13. Jednym z uc&inkov vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovanej 1/ vyhlaseného podla §
167 a nasl. ZKR je, Ze sud musi bez zbytoéného odkladu rozhodnut o zastaveni konania, ak je
jeho predmetom pohladavka, ktor& médzZze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za
nevymahatelnd. V predmetnom pripade vymahana pohladavka vznikla pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhlaseny konkurz, ¢o znamena, Ze v zmysle § 166a ZKR i8lo o pohladavku, ktoru
moZzno uspokajit iba v konkurze. KedZe ucinky vyhlasenia konkurzu nastavaju zverejnenim uznesenia o
vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku a tieto nastali eSte pred vyhlasenim napadnutého rozsudku
okresného sudu, odvolaci sud preto podla § 167e ZKR konanie voc€i Zalovanej 1/ zastavil.

14. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze konkurz vyhlaseny na Zalovanu 1/ bol zruSeny
oznamenim spravcu konkurznej podstaty zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 174/2019 dfa 10.
09. 2018, teda skoncil diiom 11. 09. 2019 zruSenim konkurzu. V zmysle ustanovenia § 167v ods. 4
zakona ZKR zruSenim konkurzu zanikli t€inky konkurzu uvedené v § 167b ods. 1, § 167cods.2a3a §
167d ZKR. Vykladom tohto ustanovenia a contrario u€inok konkurzu uvedeny v § 167e ZKR nezanikol,
preto vyhlasenie konkurzu na majetok zalovanej 1/ neumozniuje iny postup sudu ako povinnost’ konanie
zastavit..

15. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze prvoinstanény
sud dospel vo vztahu k Zalovanému 2/ k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne
ustanovenia pravneho predpisu a suCasne vec spravne pravne posudil. Z dbévodu, ze odvolaci
sud je rozsahom a ddévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami
uvedenymi Zalobcom v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého rozhodnutia z hfadiska, ¢i v konani nedos$lo k vadam, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 CSP). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

17. Namietky Zalobcu uvedené v odvolani, odvolaci sud nepovaZuje za opodstatnené z dbévodu,
Ze sud prvej indtancie sa s nimi uz nalezite vysporiadal vo svojom rozhodnuti, priCom Zalobca v
odvolani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé ovplyvnit spravnost rozhodnutia
prvoinstanéného sudu.



18. Preskimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pravne posudenie veci zo strany sudu prvej
inStancie ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v prejednavanom spore bolo spravne.

19. Podla ustélenej sudnej praxe pod pojmom aktivnha vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne
postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatiiovany narok uplatneny Zalobou v
sporovom konani; skiumanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran konania nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vZdy k zamietnutiu
jeho Zaloby. Aktivnu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut’ aj postipenim pohladavky, ktora
je predmetom konania.

20. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej instancie ohladne
neplatnosti predmetnej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 27. 06. 2013 vo vztahu k postupeniu
spornej pohladavky pdvodného veritefa Slovenska sporitelfa, a. s. vo&i zalovanému 2/ z uzavretej
zmluvy o splatkovom Gvere na Zalobcu pre nesplnenie podmienok podla § 92 ods. zdkona o bankach,
ktorého prvé a druha veta ku driu 23. oktdbra 2015 zneli: ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok.“. Z uvedeného ustanovenia § 92 ods. 8 ZKR (v zneni u¢innom v ¢ase postipenia pohlfadavky)
jednoznadne vyplyva, Ze pravo banky na postupenie pohladavky voci diZznikovi tretej osobe vznikne az
po splneni zdkonnych podmienok, t. j. omeSkanie diZznika s plnenim pefiazného zavazku nepretrzite
dihSie ako 90 dni napriek pisomnej vyzve na plnenie (podla odvolacieho sudu Cast druhej vety za
bodkociarkou sa vztahuje len na mozZnost banky postupit pohladavku aj napriek jej Ciastonej uhrade v
pripade, ak omeSkanie klienta presiahlo jeden rok, nema v§ak vplyv na povinnost banky pisomne vyzvat
diznika na plnenie). Ugelom uvedeného ustanovenia je ochrana klientov pred postipenim pohladavky
voci nim pred splnenim na subjekty, ktoré nepodliehaju dohladu narodnej banky. Zakonné predpoklady
na vznik prava postupit pohfadavku musia byt splnené v Case postupenia pohladavky. Postupenie
pohladavky napriek nesplneniu zakonnych podmienok predstavuje postup v rozpore so zakonom, ktory
ma za nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy o postupeni pohfadavok (vo vztahu k tejto pohlfadavke)
podla § 39 OZ. Podla odvolacieho sudu predstavuje uvedené ustanovenie Specialnu tpravu vo vztahu k
vSeobecnej Uprave postupenia pohlfadavky v OZ. Zamietnutie Zaloby Zalobcu z dévodu nedostatku jeho
aktivnej vecnej legitiméacie v dosledku absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok vo vztahu
k spornej pohladavke voci zalovanému 2/ okresnym sudom bolo preto vecne spravne.

21. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze Zalovani boli vyzvou zo dfia 22. 08. 2012 vyzvani na Uhradu
diZnej pohladavky viac ako 90 dni pred postupenim pohfadavky, pri€¢om doru€enie tejto vyzvy Zalovani
v konani pred okresnym sudom nijako nespochybnili, k tomu odvolaci sud uvadza nasledovne. Nakolko
na zalovanu 1/ bol vyhlaseni konkurz tak, odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia z dévodov uvedenych vysSie. Vo vztahu k tvrdeniu o zaslani predmetnej vyzvy zo dnia
22. 08. 2012 odvolaci sud uvadza, ze zalobca nepredlozil dbkaz, Ze predmetna vyzva bola zasielana
Zalovanému 2/, na ¢&. |. spisu 123 a ¢&. |. 142 sa sice nachadza predmetna vyzva, av8ak adresatom je
vyluéne Zalovand 1/ a teda vo vztahu k Zalovanému 2/ ani nebola zo strany Zalobcu predloZzend takato
vyzva.

22. Odvolaci sud zaverom uvadza, Zze podmienky pre postupenie pohladavky banky alebo pobocky
zahraniénej banky na tretiu osobu su upravené v § 92 ods. 8 zakona o bankach, pricom uvedené
ustanovenie je vo vztahu k ustanoveniu § 524 OZ upravujuceho postupenie pohladavky pravnou normou
lex specialis, ktord sa uplatni prednostne. DodrZanie zakonnych podmienok stanovenych v § 92 ods.
8 z&kona o bankach pre postupenie pohfadavky banky alebo poboCky zahrani¢nej banky v pripade,
ak banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky nedisponuje suhlasom klienta s postupenim pohladavky,



ktord ma vodi klientovi, je predpokladom platného postupenia pohladavky bankou, alebo pobockou
zahrani¢nej poboc¢ky na tretiu osobu.

23. V tomto pripade bolo povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu ako banky pred postupenim
pohladavky pisomne vyzvat diZznika (Zalovanych 1/ a 2/) na splatenie pefiazného zavazku a preukazat
dorucenie takejto vyzvy zalovanym 1/ a 2/, ako zakonného predpokladu pre spdsobilé postupenie
pohladavky podia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca ako postupnik, ktorému banka pohladavku
postupila, je povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala
na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so zaplatenim svojho zavazku
aspori 90 dni. Nepreukézanie tychto skuto€nosti ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
postupnika (zalobcu). Doru€enie pisomnej vyzvy banky diZnikovi je jednou z podmienok pre platné
postupenie pohladavky. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24. 04. 2018, v ktorom kon$tatoval, Zze ,rozhodujucou
okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory nemozno opominat,
Ze sa jedna o spotrebitelsky spor (pohfadavka banky zo spotrebitel'ského Uveru). Zaroven dalSimi zo
zakona o bankach vyplyvajacimi skuto&nostami (podmienkami) je preukazatelné zaslanie pisomnej
vyzvy banky diZnikovi (v ome8kani) a nasledné diZnikovo nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto
su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len asti pohladavky
banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k
Obgianskemu zakonniku. V pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zakona
0 bankéach pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v
rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle
§ 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ*.

24. KedZe Zalobca nepreukazal dorucenie vyzvy Zalovanému 2/ v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach,
okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze zmluva o postupeni pohladavky, ktorou mal pdvodny veritel
voci zalovanym 1/ a 2/ postupit pohladavku na Zalobcu, je absolutne neplatna. Z tohto dévodu bol
spravny zaver sudu prvej inStancie v Casti ktorej Zalobu vodi Zalovanému 2/ z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu zamietol.

25. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k
Zalovanému 2/ v celom rozsahu, teda aj vo vyroku o ndhrade trov konania, ktory je vyrokom zavislym
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

26. Zastavenie konania procesne zavinila Zalovana 1/ (tym, Ze na jej majetok bol vyhlaseny konkurz), na
z&klade ¢oho odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 167e ods. ZKR, a preto by mala Zalovana 1/ v zmysle
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP znasat povinnost nahrady trov konania. Pokial vSak u¢elom osobného
bankrotu, o ktory v danom pripade ide, je moznost zbavenia sa svojich zavazkov v pripade predizenia,
resp. umoznenia prediZzenym fyzickym osobam zbavit' sa svojich zavazkov, tito skutoénost povazoval
odvolaci sud za dévod hodny osobitného zretefa na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Vzhlfadom na
uvedené odvolaci sud Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania s poukazom
na § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1 CSP vo vztahu k Zalovanej 1/
nepriznal. V kone&nom désledku ani v pripade uplatnenia principu Uspechu v spore Zalobcovi, v konani
neuspesnému, by narok na nahradu trov konania voci zalovanej 1/ nepatril.

27. O trovach odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému 2/ rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej tspechu vo veci. Zalovany bol sice v odvolacom konani v plnom rozsahu uspe$ny a vzniklo by mu
proti Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, avSak z obsahu spisu
odvolaci sud zistil, Ze zalovanému 2/ Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli, a preto
mu odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,



b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



