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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v spore Zalobcu: Slovenska kanceléaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom
Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, zastipeného: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanym: 1/ J. W., nar. XX.XX.XXXX., bytom Y. XXX, XXX XX
R., 2/ J. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX R., o zaplatenie 2.867,84 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti platobnému rozkazu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dria 12.
januara 2021, €.k . 5C/55/2020-63, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o ndhrade trov konania meni tak,
ze zalované 1/ a 2/ su povinné do 15 dni odo dria doruéenia platobného rozkazu nahradit zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne k rukam pravneho zastupcu zalobcu trovy konania vo vyske 540,57 eur.

1. Zalobcovi priznava proti zalovanym 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym platobnym rozkazom sud prvej in§tancie vyrokom |. ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost do
15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatit' zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.867,84
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne: zo sumy 1.108,14 eur od 29.12.2019 do zaplatenia
a zo sumy 1.759,70 eur od 14.06.2020 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym
odbvodnenim, a vyrokom Il. ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia platobného
rozkazu nahradit spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi k rukam pravneho zastupcu zalobcu trovy konania
vo vySke 394,39 eur.

2. Proti vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu.
V odvolani namietal, Ze sud mu nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia, na ktord ma v zmysle
Civilného sporového poriadku spolu s vyhlaskou o odmenach a nahradach advokatov pravo. V podanej
Zalobe si vycislil trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie Zaloby a predZalobné vyzva vratane troch rezijnych pausalov), pri€om sud m u ich v platobnom
rozkaze nepriznal. Vyslovil nazor, Ze pokus o zmier, ktory zaslal pred podanim Zaloby Zalovanému
spifia véetky podmienky kvalifikovanej predzalobnej vyzvy; Zalovany je v flom upozorneny na vysku
pohfadavky, na uroky z omeskania a dalSie poplatky sudneho a exeku€ného konania. Zaroven su v
fnom uvedené aj platobné udaje na splatenie pohfadavky a kontaktné udaje pre mimosudne rieSenie
zalezitosti. Dfia 15.06.2019 nadobudla uginnost novela vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, pricom v zmysle
ust. § 13a ods. 1 pism. d) novelizovaného znenia vyhlasky sa za samotny Ukon pravnej sluzby povazuje
aj vypracovanie predzalobnej vyzvy. Ciefom uvedenej novely v zmysle dévodovej spravy k vyhlaske
je: ,zabezpedit, aby advokatom bolo umoznené vyuctovat' si ako ukon pravnej sluzby v obc¢ianskom
konani aj predZalobnu vyzvu, nakolko kvalifikovanou predZalobnou vyzvou mozZno v kone€nom désledku
odvratit’ sudne konanie a teda ma svoj ucel, v dosledku ¢oho by advokatom mala byt priznavana
odmena za takyto Ukon v ramci nahrady trov pravneho zastupenia.“ Citovana novela vyhlasky odstranila



pochybnost’ o tom, & mozno predzalobnu vyzvu povazovat za trovy pravneho zastupenia, teda nie za
prisludenstvo pohladavky, a to prave tym, Ze tento Ukon zaradila samostatne medzi Ukony, za ktoré patri
advokatovi odmena. V zmysle uvedeného teda nie je mozné nepriznat’ ndhradu odmeny advokata za
predzalobnu vyzvu ako ukon pravnej sluzby s jednoduchym odkazom na ust. § 251 CSP. Porovnhanim
petitu Zaloby s vyrokom platobného rozkazu vo veci samej jednoznacne vyplyva, Ze jeho Zalobe bolo
vyhovené v celom rozsahu, preto mu vznikol narok na plnd nahradu trov konania voci Zalovanému.
Dodal, Ze sud sa s tretim Ukonom pravnej sluzby vébec nevysporiadal a neoddvodnil, preo takyto
ukon nepriznal, ¢im bolo porusené aj jeho pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, kedze
v tejto Casti je predmetné rozhodnutie nezrozumitefné a nepreskimatelné pre nedostatok urcitého a
presvedc&ivého odévodnenia. V pripade, ak sa sud nestotozni s vysSie uvedenou argumentaciou, uviedol,
Ze podanou Zalobou uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vyske 144,07 eur, pozostavajuci z jedného
ukonu pravnej sluzby (predzalobna vyzva) a jedného rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby by mohol
byt v zmysle zasady iura novit curia v prejednavanom pripade zo strany sudu pravne posudeny aj ako
narok na zaplatenie prislusenstva pohladavky podfa § 121 ods. 3 OZ, a to bez ohladu na to, Ze Zalobca
takto uplatneny narok Specifikoval v Zalobe ako narok na nahradu trov konania.

3. Zalované 1/, 2/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP“) bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze platobny rozkaz sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o trovach konania je
potrebné v zmysle § 388 CSP zmenit.

5. Platobny rozkaz sudu prvej indtancie vo vyroku |. odporom napadnuty nebol, preto je v tomto rozsahu
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367 CSP).

6. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

7. Vedenie sudneho sporu so sebou pravidelne prina3a vydavky, a to ako na strane Zalobcu, tak na
strane Zzalovaného. Pokial sudny spor skon&i rozhodnutim o Zalobe, je zaroven podfa vysledku zrejmé, &i
Zalobca uplathoval Zalované pravo dévodne alebo nie. Ak je Zalobe vyhovené, teda Zalobcovi uplatnené
pravo svedci, vznika mu narok na nahradu nakladov, ktoré mu v konani vznikli. Tento narok je procesnym
predpisom oznaCovany ako narok na nahradu trov konania. Toto pravo mu vznika proti Zalovanému,
ktory v konani nebol uspesny. Uvedené plati aj naopak. Ak Zalobe vyhovené nie je a zalobca spor prehra,
vznika narok na nahradu trov konania Zzalovanému, pretoZe v obhajobe svojich prav bol uspesny on.
Uvedenému principu nemozno vycitat’ Ziaden nedostatok spravodlivosti a plati v akomkolvek sporovom
konani bez ohladu na to, kto je stranou sporu. Ak je teda strana v konani Uspesna, Ziada nahradu
svojich trov od neuspesnej protistrany opravnene. V tomto principe rozhodovania o trovach konania je
zohladnena zodpovednost za vysledok sporu.

8. V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil proti Zalovanym 1/, 2/ narok
na zaplatenie sumy vo vySke 2.867,84 eur s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol
platobnym rozkazom zo dfia 12. januara 2021, ¢.k. 5C/55/2020-63; voci platobnému rozkazu Zalované
1/, 2/ nepodali odpor. Platobny rozkaz sudu v &asti, v ktorej sud priznal Zalobcovi uplatneny narok vo
veci samej s prislusenstvom, preto nadobudol pravoplatnost dita 16.03.2021. Zalobca bol tak vo svojom
uplatnenom naroku v celom rozsahu Uspesny a patri mu preto plna nahrada trov konania v zmysle ust.
§ 255 ods. 1 CSP, vratane trov pravneho zastupenia.

9. Spbsob uréenia a vysku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za
pravne sluzby poskytované klientom upravuje vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnej sluzby. Ukony pravnej sluzby v ob&ianskom konani a iné ukony pravnej sluzby,
za ktoré patri advokatovi odmena, su vymenované v ust. § 13a citovaného zakona, priom podla § 13a
ods. 1 pism. d) citovaného zakona odmena vo vyske zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri advokatovi
aj za ukon: predzalobna vyzva.



10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si pri podani Zaloby uplatnil ndhradu trov spocivajucu v
zaplatenom sudnom poplatku a v trovach pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby po 133,45 eur
s DPH (prevzatie veci a priprava zastupenia, predzalobna vyzva, podanie Zaloby) a 3 rezijné pausaly k
ukonom pravnej sluzby vo vyske 10,62 eur s DPH. Z napadnutého platobného rozkazu, jeho vyroku II.
vyplyva, Ze sud prvej indtancie priznal Zalobcovi trovy pravneho zastipenia za 2 tkony pravnej sluzby,
pricom sud prvej indtancie tieto ukony nespecifikuje, mozno vSak dévodne predpokladat, Ze Zzalobcovi
priznal trovy pravneho zastupenia za ukony: prevzatie veci a priprava zastipenia a podanie Zaloby,
vratane 2 rezijnych paudalov k ukonom pravnej sluzby, teda Zalobcovi nepriznal odmenu za ukon:
predZalobna vyzva.

11. Zalobca k podanej Zzalobe okrem inych listinnych dékazov priloZil aj 2 vyzvy na Ghradu poistného
doru€ené Zalovanym, a to zo dna 28.11.2019 a 13.05.2020, v ktorych Zalované vyzval na nahradu
poistného plnenia s nim stanovenej lehote s upozornenim, Ze po marnom uplynuti terminu na plnenie
v danej veci podnikne dalSie pravne kroky za u&elom uspokojenia pohladavky, ktoré vyzvy podla ich
obsahu mozno povaZovat za predzalobné vyzvy v zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. d) vyhl. &. 655/2004
Z.z., za ktoré patri Zalobcovi odmena.

12. Preto odvolaci sud napadnuty platobny rozkaz sudu prvej indtancie vo vyroku Il. o trovach konania
zmenil podla § 388 CSP tak, ze uspeSnému Zalobcovi priznal trovy konania spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby po 133,45 eur s DPH (prevzatie veci a priprava
zastupenia, predZalobna vyzva, podanie Zaloby), 3 rezijné pausaly k ukonom pravnej sluzby vo vyske
po 12,74 eur a nahradu za zaplateny sudny poplatok vo vySke 102 eur, celkovo v sume 540,57 eur.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % proti Zalovanym, nakolko bol v odvolacom konani plne uspedny. O vy8ke nahrady trov
odvolacieho konania bude rozhodovat’ sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



