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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu KRUK Ceska a Slovenska republika,
s.r.o., so sidlom Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska republika, ICO: 24 785 199,
zast. Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom Martin, Jilemnického 30, ICO: 36 715 352, proti
Zzalovanému S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. C. XXX, o zaplatenie 9.436,44 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 29. decembra 2020, €.k. 27CoCsp/51/2020-159 v Casti
zahlavia tykajucej sa osoby, ktora podala odvolanie opravuje tak, ze spravne znie:

"...0 odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dna 2. jula 2020, ¢. k.
11Csp/133/2018-134...".

odovodnenie:

1. V danom spore Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom zo dnfa 29. decembra 2020, ¢.k.
27CoCsp/51/2020-159 rozhodol o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trendin zo dna 2.
jula 2020, €. k. 11Csp/133/2018-134 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, a Zalovanému priznal
voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

3. Opravit’ rozsudok/uznesenie podfla citovaného zakonného ustanovenia je mozné len v pripadoch,
ak ide o chyby v pisani a pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného
pbévodu, ako chyby v pisani a pocitani, t.j. ku ktorym doSlo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevne;j
¢i mechanickej ¢innosti osoby, za U€asti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku/uznesenia
a ktoré su kazdému zrejmé. Zrejmost takej nespravnosti vysvita najma z porovnania vyroku rozsudku
s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

4. Z citovaného zadkonného ustanovenia vyplyva, Ze ak v rozhodnuti alebo v jeho vyhotoveni doslo
k omylu, ktorym je chyba v pisani, pocitani alebo v inych podobnych zrejmych nespravnostiach, je
povinnostou sudu takéto pochybenie kedykolvek (a teda aj po pravoplatnosti rozhodnutia) na navrh
alebo z uradnej povinnosti opravit.

5.V danej veci sa prave o takyto pripad jedna, ked pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia doslo k zrejmej
nespravnosti spocdivajucej v tom, Ze v zahlavi rozsudku tunajSieho sudu bola nespravne uvedena osoba
podavajuca odvolanie (Zalovany), ktord nespravnost odstranil sud postupom podfa § 224 CSP vydanim
opravného uznesenia tak, Ze spravne uviedol, Ze odvolanie podal Zalobca, ktora skuto€nost’ vyplyva z
obsahu spisového materialu.



6. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trendine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



