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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
v C. D. XXX, zastupena Advokatskou kancelariou Peter Dittrich s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Mudronova
29, proti zalovanym: 1. C. C., nar. X.XX.XXXX, bytom v E., A. XXXX/X, zastipenej JUDr. Martinou
Gombosovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Florianska 16, 2. F. C., nar. X.X.XXXX, bytom v Tornali,
1. Mgja 1, 3. G. F., nar. XXX XXXX, bytom v E., H. XXXX/X, v konani o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, o odvolani zalovanej v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu KoSice — okolie zo
dna 23.5.2022 ¢.k. 18C/46/2018-321 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku I. a vo vyroku lll. o trovach konania.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanej v 1. rade v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice — okolie (dalej len ,sud prvej indtancie®) v poradi druhym rozsudkom vyrokom
I. ur€il, ze Zalobkyfia A. B., I. F., nar. XX XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX, bytom C. XXX, je vylu€nou
vlastni€kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese KoSice-okolie v obci C., k.u. C., zapisanych na
liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom KosSice-okolie, katastralnym odborom ako byt &islo
3 na J. poschodi bytového domu v obci Haniska zo supisnym &islom domu 116, stojacom na parcele
registra ,C* &.775/2, spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach
bytového domu v obci Haniska zo supisnym &islom 116 o velkosti 61/366. Vyrokom Il. Zalobu vodi
Zalovanym 2/ a 3/ zamietol. Vyrokom Ill. Zalobkyni priznal nahradu trov konania vocli Zalovanej
1/ v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Vyrokom IV. Zalovanej 2/ ndhradu trov konania nepriznal
a vyrokom V. Zalovanému 3/ nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia vo vztahu k Zalovanym v 1. az 3. rade domdhala ur&enia,
Ze je vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti — bytu €. X nachadzajicom sa na 2. poschodi bytového domu
v obci C. so sup. &. XXX a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach
tohto bytového domu, blizSie popisaného vo vyroku I. napadnutého rozsudku.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 39, § 52 ods.
1,4. § 53 ods. 10, § 123 a § 879r Obclianskeho zdkonnika dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna vo
vztahu k Zalovanej v 1. rade, preto jej vyhovel. Pokial ide o Zalovanych v 2. a 3. rade, tito nie su pasivne
vecne legitimovani, preto Zalobu vod&i nim zamietol.



4. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfa spolu s manzelom G. B. ako dlZnici
uzavreli dfia 18.9.2013 s pdvodne Zalovanym v 4. rade ako veritelom zmluvu o pdZicke €. 3/02/018/2013,
predmetom ktorej bolo poskytnutie sumy 7.000,00 eur, a ktord mali splacat podfa prilohy & 1 k
zmluve o pdzicke od 18.10.2013 do 18.8.2016, mesacne po 145,83 eur, s poslednou splatkou splatnou
dfia 18.9.2016 vo vysSke 7.145,83 eur. Na zabezpecCenie pohladavky z tejto zmluvy Zalobkyrfia ako
zalozca uzavrela so Zalovanym v 4. rade ako zaloznym veritelom Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava
k predmetnej nehnutelnosti zo dfia 18.9.2013. Z &l. V. zaloznej zmluvy vyplynulo, Ze v pripade, pokial
zabezpecena pohladavka nebude riadne a v€as splnena, zalozny veritel pisomne upozorni zalozcu o
zacati a spdsobe vykonu zalozného prava a z vytazku uspokoji zabezpecovanu pohladavku. Zalozny
veritel je opravneny predat zaloh po uplynuti 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia o zacati
vykonu zalozného prava a to: drazbou podla zakona o dobrovolnych drazbach &. 527/2002 Z.z., verejnou
sutazou, verejnym vyberovym konanim, priamym predajom kupujucemu, inym vhodnym spdsobom
dohodnutym v zmluve alebo exekuénou cestou. Zalozny veritel je opravneny zvolit' si spésob predaja
zalohu a kedykolvek po€as vykonu zéloZzného prava je opravneny zmenit spdsob jeho vykonu a
sugasne je povinny informovat zéloZzcu o zmene tohto spdsobu vykonu zélozného prava. Zalovany
v 4. rade listom zo dfia 12.12.2014 oznamil Zalobkyni postupenie pohladavky zo zmluvy o pézicke
na zalovaného v 3. rade, ktory sa stal veritefom pohladavky. Zalovany v 4. rade dorugil Zzalobkyni aj
celkové vycislenie postupenej pohladavky zo zmluvy o pézicke vo vyske 14.190,73 eur. Listom zo
dna 15.6.2015 Zalovany v 3. rade oznamil Zalobkyni zaCatie vykonu zalozného prava a uviedol, Ze
diZnici nesplnili svoju povinnost' vratit po6zi¢ku riadne a v€as a nakolko na neho presli ako veritela
spolu s pohlfadavkou vSetky prava a zabezpeclenia tykajuce sa tejto pohladavky a prislusenstva, v
sulade s ust. § 151e Obcdianskeho zédkonnika oznamil, Ze pristupuje k zmene vykonu zalozného prava
predajom nehnutelnosti formou priameho predaja kupujucemu. Z vypisu z LV €. XXXX, kat. uz. C.
z 26.5.2016 sudu vyplynulo, Ze vlastnic¢kou spornej nehnutefnosti bola Zalobkyfia v podiele 1/1 a z
poznamky tohto listu vlastnictva vyplynulo, Ze pod P 119/2015 bolo uvedené oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava pre navrhovatela drazby G. F. formou dobrovolnej drazby pod P 326/2015 oznamenie
o dobrovolnej drazbe pre drazobnika REALITY, AUKCIE, FINANCIE, s.r.0., pod P 429/2015 oznamenie
0 zacati vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti a pod P 741/2015 predbezné opatrenie
Okresného sudu Kosice-okolie sp.zn. 7C/1067/2015 zdrzat sa vykonu zalozného prava. Zalovany v
3. rade ako zalozny veritel kipnou zmluvou zo dfa 22.9.2015 podla Dodatku &. 1 k zmluve zo dna
28.11.2017 previedol spornu nehnutelnost na Zalovanu v 2. rade. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny
rozhodnutim Okresného uradu KoSice-okolie, katastralneho odboru pod V 4191/2015 dnia 30.11.2017.
Z vypisu z LV €. XXXX, kat. uz. C. z 14.12.2017 vyplynulo, Ze vlastnic¢kou spornej nehnutelnosti sa stala
Zalovana v 2. rade titulom nadobudnutia V 4191/2015 dria 30.11.2017 - kipna zmluva. Podla vypisu z
LV &. XXXX, kat. uz. C. z 27.2.2018 sa vlastni¢kou spornej nehnutelnosti stala Zalovana v 1. rade titulom
nadobudnutia V 302/2018 dna 19.2.2018 - darovacia zmluva.

5. Oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Kosice — okolie sp. zn. 7C/1067/2015 sud
prvej intancie zistil, Ze rozsudkom zo dfia 21.6.2016 sud vo veci rozhodol tak, Ze uril, Ze zmluva
o pbzitke ¢€. 3/02/018/2023 uzavreta medzi spolo€nostou InDevel s.r.0. a zalobcami A. B. a G. B. dfia
18.9.2013 je bezlroéna a bez poplatkov. Zalovanou stranou v éase vyhlasenia rozsudku v tomto konani
bol G. F.. Rozsudok sudu prvej inStancie bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/329/2019-167 zo dria 22.10.2019 a nadobudol pravoplatnost dia 17.2.2020.

6. Z takto vykonaného dokazovania sud prvej inStancie uzavrel, Ze pokial Zalovany v 3. rade ako zalozny
veritel' zvolil spbsob realizacie zalozného prava priamym predajom zalohu a tuto nehnutelnost kupnou
zmluvou zo diia 22.3.2015 v spojeni s jej dodatkom €. 1 zo dfia 28.11.2017 previedol na Zalovanu
v 2. rade, takyto spésob vykonu zaloZzného prava v Case jeho realizacie bol uskuto¢neny v rozpore
so zakonom, a to konkrétne s ust. § 53 ods. 10 Obc¢ianskeho zdkonnika. Niet totiz pochyb o tom, Ze
pohladavka zabezpefena zaloZznou zmluvou vyplyvala zo spotrebitelskej zmluvy. Absolutna neplatnost
tohto pravneho Ukonu nastala bez dalSieho priamo zo zakona a na takyto pravny ukon sa hladi ako keby
nebol urobeny. Absolutne neplatny pravny ukon nespbsobuje pravne nasledky a to ani v pripade, Ze na
jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

7. V suvislosti s obranou Zalovanej v 1. rade, ktora poukazala na svoju dobru vieru pri nadobudnuti
sporného bytu uviedol, Ze vysledky vykonaného dokazovania smeruju k zaveru, Ze Zalovana v 1.
rade mala vedomost o skuto€nosti, Ze pri kipe predmetnej nehnutelnosti Zalovanou v 2. rade nastali
komplikacie pri povolovani vkladu vlastnickeho prava a tiez, Ze predmetny byt Zalobkyha dobrovolne



neuvolnila, ked Zzalovanym 1. a 2. osobne povedala, Ze sa citi byt vlastni¢kou predmetného bytu a Ze
ho neopusti. Tuto vedomost’ mala Zalovana v 1. rade uz pred nadobudnutim bytu, ¢o vyvodil z vypovede
Zalovanej v 2. rade (jej matky). Podotkol, Ze Zalovana v 1. rade vo svojej vypovedi, ktora nasledovala
po vypovedi zalovanej v 2. rade, svoju vypoved uUcelovo prispbsobila, aby sa javila ako nevedoma
problémov Zalovanej v 2. rade (jej matky) so spornym bytom, hoci sudu predtym deklarovala, Ze vztah
medzi fiou a matkou je vyborny, kazdy den sa stretnu alebo si zavolaju. Preto nehodnoverne vyznela
jej vypoved, pokial tvrdila, Ze o problémoch s predmetnym bytom sa dozvedela az potom, ako Zalovana
v 2. rade predmetny byt kupila. Je nepredstavitelné, Ze pri dennom kontakte matky a dcéry, matka dcére
nepovedala, Ze zaplatila za byt kipnu cenu 25.900,- eur a vklad vlastnickeho prava nebol povoleny 2
roky pre prebiehajuce sudne konanie. Dovtedy Zila v neistote, €i pride o peniaze, alebo o byt. Poukazal
na konanie Zalovanej v 2. rade, ktora nekonala so skuto€nou vlastni¢kou bytu, pred kupou bytu ho
nebola ani obhliadnut a nevadilo jej, Ze je obyvany, ale aj konanie Zalovanej v 1. rade, ktora nemala
zaujem o informacie o byte, hoci mal byt na fiu prevedeny, ¢o sa podla nazoru sudu vymyka beznému
postupu pri kipe nehnutelnosti tak vysokej hodnoty. Prekvapujuco vyznelo aj tvrdenie Zalovaného v 3.
rade, ze zalovana v 2. rade mu doposial nezaplatila kipnu cenu, hoci obe zalované tvrdili, ze kdpna
cena uhradena bola v hotovosti.

8. Nakolko kupnu zmluvu zo dha 22.9.2015 uzavretd medzi Zalovanou v 2. rade ako kupujucou
a zalovanym v 3. rade ako predavajucim vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny tkon, uzavrel, Ze
Zalovana v 2. rade sa nestala vlastni¢kou sporného bytu a preto ani nemohla previest vlastnictvo
k tomuto bytu darovacou zmluvou na Zalovanu v 1. rade. Zalovana v 1. rade pritom nemohla byt
objektivne ani subjektivne v dobrej viere, Ze sa stala vlastni¢kou sporného bytu, hoci v ase prevodu
nebola na prislusSnhom LV zapisana Ziadna poznamka suvisiaca so sudnym konanim.

9. V tej suvislosti poukdzal na zavery rozhodnutia velkého senatu obchodnopravneho kolégia
najvyssieho sudu zo diia 27.4.2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020, z ktorého vyplynul nazor, Ze na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut’ vliastnicke pravo, a to ani v pripade,
Ze na jeho podklade bol uskuto€neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

10. Na zaklade tychto uvah rozhodol, Ze vlastnicke pravo k predmetnému bytu zostalo zachované
Zalobkyni a preto Zzalobe Zalobkyne vo vztahu k Zalovanej v 1. rade vyhovel.

11. Zalobu vogi zalovanym 2/, 3/ zamietol z dévodu nedostatku ich pasivnej vecnej legitimacie.

12. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni s § 257 C.s.p. Vo vztahu medzi
Zalobkyfiou a Zalovanou v 1. rade priznal Uspesnej Zalobkyni ndhradu trov konania v celom rozsahu.

13. Vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi v 2. a 3. rade, Zalovanym 2/, 3/ nahradu trov konania
nepriznal, aj ked boli v konani uspesni, nakolko im trovy konania nevznikli a ani ich neuplatnili. Uviedol,
Ze nevzhliadol dévody pre aplikaciu ust. § 257 C.s.p. na dany pripad.

14. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho vyhovujucemu vyroku I. a vyroku o trovach konania lll.
v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalovana v 1. rade a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok
v napadnutych vyrokoch zmenil a Zalobu zamietol. O trovach konania navrhla rozhodnut tak, Ze
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. V dévodoch odvolania uviedla, ze predmetnu
nehnutefnost nadobudla od Zalovanej v 2. rade — svojej matky na zaklade darovacej zmluvy, ktora
ju nadobudla na zaklade kupnej zmluvy. Nesuhlasi s ndzorom sudu, Ze nemohla byt dobromyselnd
o tom, Ze jej matke patrilo vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti. ObCiansky zakonnik nedefinuje
pojem dobromyseflnost. V ¢ase nadobudnutia predmetného bytu Zalovanou v 2. rade, na prislushom
LV bolo zapisané zalozné pravo v prospech Zalovaného v 3. rade, od ktorého nehnutelnost nadobudla,
pricom v kupnej zmluve bolo uvedené, Ze ide o vykon zalozného prava z dbévodu neuhradenej
pohladavky Zalobkyne. O ustanoveni, ktorym zakon vylu€uje priamy predaj nemala vedomost, preto
neméze byt v tomto smere nedobromyselnou. Skuto¢nost, Ze Zalobkyfa v byte byvala za situacie,
ked priamym predajom sa uskutoénil vykon zélozného prava, nebola nijak neobvyklou. Ani dizka
konania pred prisludnym katastralnym uradom nemohla zaloZit nedobromyselnost Zalovanych 1/,2/.
Prislusny kataster nasledne vklad povolil, preto zalovana z toho usudila, Zze zmluva ma vsetky
nalezZitosti a zalovana v 2. rade je opravnena s nehnutelnostou nakladat. Zalované nemali pochybnosti
o dbéveryhodnosti Zalovaného v 3. rade, ktory prekvapujuco uviedol, Ze Zalovana v 2. rade mu kupnu



cenu neuhradila. Preto sud dospel k nespravnym zaverom o tom, Ze Zalovana v 1. rade nebola
dobromyselnou. Vytkla sudu prvej inStancie spésob, akym bola na pojednavani dfia 31.1.2022 vypod&uta
Zalovana v 1. rade samotnym sudom. Toto povaZuje za porusenie zasady kontradiktérnosti konania
a prava na spravodlivy proces, v ktorom plati rovnost zbrani. Zalobkyfia nemala cestou pravneho
zastupcu na Zalované Ziadne otazky, napriek tomu vysluch trval viac nez hodinu a Zalované odpovedali
len na dotazy sudu.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej v 1. rade bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 C.s.p., z hlfadisk uplatnenych odvolacich dévodov, v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

16. Zalovana v 1. rade napadla rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku |. z dévodov podia § 365
ods. 1 pism. a/ az h/ C.s.p. a odvolaci sud po preskimani odvolania dospel k zaveru, ze namietané
odvolacie dévody nie su naplnené.

17. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie sa nedopustil nespravneho procesného postupu,
pri jeho postupe boli naplnené vsetky procesné podmienky, konanie netrpi Ziadnou vadou a ani
nepreskumatelnostou rozhodnutia, kedZe odévodnenie rozhodnutia spifia véetky naleZitosti vyplyvajlce
z ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

18. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajice su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

19. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava odpovede na vSetky argumenty uvadzané
Zalovanou v 1.rade v odvolani. Zalovana v 1. rade pritom argumentuje skuto&nostami, ktoré uviedla uz
v konani pred sudom prvej indtancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani
Vo veci, preto odvolacie namietky nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

20. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom
sudu prvej instancie, Ze kipna zmluva zo dna 22.3.2015 v spojeni s jej dodatkom €. 1 zo dia 28.11.2017,
ktorou predmetnu nehnutefnost previedol Zalovany v 3. rade na Zalovanu v 2. rade je absollutne
neplatnym pravnym ukonom, nakofko nim do$lo k takému vykonu zaloZzného prava, ktory bol v ¢ase
jeho realizacie uskutoCneny v rozpore so zakonom, a to konkrétne s ust. § 53 ods. 10 Obc¢ianskeho
zakonnika, teda iSlo o absolutne neplatny pravny ukon, ktory nevyvolava pravne nasledky. Nakolko sa
teda Zalovana v 2. rade nestala vlastni¢kou sporného bytu na zaklade absolutne neplatného pravneho
ukonu, ktorym bola kipna zmluva, tato nemohla previest vlastnictvo k predmetnému bytu darovacou
zmluvou uzavretou diia 19.2.2018 na Zalovanu v 1.rade, ktora sa v dosledku toho nestala vlastnic¢kou
sporného bytu na zaklade darovania. Na tomto zavere neméze ni€ menit ani Zalovanou v 1. rade tvrdena
dobromyselnost’ o nadobudnuti vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy, ktora skutoénost nema
vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanou v 1. rade.

21. Odvolaci sud zastava rovnaky nazor ako sud prvej inStancie, Ze absolutna neplatnost pravneho
ukonu nastava bez dalSieho priamo zo zakona (ex lege), v désledku €oho sa hladi na absolutne neplatny
pravny ukon tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolutne neplatny pravny ukon nevyvolava pravne
nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade bolo uz rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti.

22. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze dojst
k platnému prevodu vlastnickeho prava; pri€om nemozno tu ani uvazovat o ochrane vlastnickeho prava,
hoc aj dobromyselného nadobudatela. Z tohto pohfadu nemozno uprednostriovat poziadavku pravne;j
istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto nemdze na iného
previest viac prav, ako sam ma.



23. Spravne v tej suvislosti sud prvej inStancie odkazal na zavery rozhodnutia vefkého senatu
obchodnopravneho kolégia najvy$Sieho sudu zo dfia 27.4.2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020, uverejneného
v zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR 5/2021 pod &. 56, ktory dospel
k jednoznacnému zaveru: ,1. Na zaklade absolutne neplatného pravneho Ukonu nie je mozné
nadobudnut vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto€neny vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. 2. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemdze previest
na iného viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris at alium transfere potes quam ibse habet), nemédze
platne previest vlastnicke pravo k nehnutefnosti na ind osobu ten, kto je na zaklade absollutne
neplatného pravneho Ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti. 3. Dobra viera
nadobudatela, Ze hnutelnd alebo nehnutelnu vec nadobuda od vlastnika ma vplyv na nadobudnutie
vlastnickeho prava, len pokial zakon v taxativnhe vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho
prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava
de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatela
neumoznuje. V. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zak.C. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon), ktoré upravuje hodnovernost' udajov
katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutefnosti v katastri
nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik®.

24. Ako vyplyva z vySSie uvedeného neplatny pravny ukon (v naSom pripade kupna zmluva) nema
pravne nasledky, aké ma platny pravny ukon; na jeho zaklade preto nedoslo k prevodu nehnutelnosti.
| ked v pripade neplatného pravneho ukonu o prevode nehnutelnosti ,prevedenych® dalej na inych
nadobudateflov (v naSom pripade darovacou zmluvou) sved&i v prospech tychto dalSich nadobudateflov
»,modus®, chyba im titulus“. Dobra viera tychto dalSich nadobudatelov je vyznamna len potial, Ze
im mozno priznat v8etky prava a povinnosti opravneného drzitela (§ 129 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika). Dobrej viere ale su€asny pravny poriadok Ziadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana,
ktoru poskytuje nadobudatefovi, nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti u¢inne
uplatfiovat svoje absolutne pravo. Inymi slovami povedané ,pokial® zapis v katastri nehnutelnosti
nezodpoveda skuto€nosti, ma skuto&nost prevahu nad zapisom v katastri.

25. Zhrnuc vy3Sie uvedené aj z hladiska predvidatelnosti rozhodovania sudnej moci je potrebné
odmietnut moznost nadobudnut vliastnicke pravo od nevlastnika len na zaklade principu ochrany dobrej
viery aj v inych pripadoch ako tych, ktoré Obgiansky zakonnik vyslovne neupravuje (vid Obciansky
zakonnik 1., Stevéek, Dulak, Bajankova, Fecik, Sedlacko, Tomasovié a kolektiv, nakladatel'stvi CHBeck,
2015, str. 2087).

26. Obrana zalovanej v 1. rade, ktora poukazovala v priebehu konania na sude prvej inStancie, ale
aj v odvolani na tu skuto€nost, Zze pri nadobudnuti vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti na zaklade
darovacej zmluvy od svojej matky bola dobromyselna v tom, Ze jej pravna predchodkyna sa stala
vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy, nema oporu v pravnej Uprave. Prave
so zretelom na princip pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodovania sudov treba vychadzat z aktualnej
rozhodovacej praxe, pricom k zmene nadhladu na tak vyznamnu zasadu sukromného prava neméze
dojst bez primeraného legislativheho vyjadrenia, teda len na zaklade (opa&ného) vykladu doterajSich
ustanoveni pravneho poriadku, ktory by podal sud v niektorej inej individualnej veci.

27. Vychadzajuc z uvedenych zdverov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyhovujucom vyroku I.
a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. a uspednej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i nelspesnej
Zalovanej v 1. rade v celom rozsahu.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



