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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Moniky FarkaSovej, v trestnej veci obZalovaného A. D., pre precin
nebezpecného vyhrazania podia § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno i/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A. D. a o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any (dalej len ,okresny prokurator") proti rozsudku Okresného
sudu Topol¢any zo dra 03.03.2021 sp.zn. 1T/5/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
29.04.2021, takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku s a zrusSuje napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany

A. D., narodeny XX.XX.XXXX v R.,
trvale bytom F. XXX/XX, K.,

toho ¢asu vo vazbe v UVV a UVTOS Nitra,

odsudzuje

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, za nezistenych polahcujucich okolnosti podla § 36 Trestného
zakona a za zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, postupom podla
§ 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona na trest odfatia slobody 17 (sedemnast’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
I

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Topol&any (dalej len ,sud prvého stupria“) konajuci samosudkyfiou rozsudkom z
03.03.2021 sp.zn. 1T/5/2021 (dalej len napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného A. D. (dalej len
,obZalovany“) vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno i/ Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze:



dia XX.XX.XXXX vo vézbe v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odatia slobody H.
napisal a zaslal poSkodenej Z. A., a nasledne prostrednictvom poSty na adresu D. &islo XX/XX, S., do
miesta jej trvalého bydliska doruil list, ktory jej zaslal z dévodu, Ze ako svedkyfia a poSkodena svedcila
v trestnom konani na Okresnom sude Topol€any pod sp.zn. 1T/34/2020 v trestnej veci proti nemu ako
obzalovanému, pricom na obalku tohto listu nakreslil kvet a do textu tohto listu poSkodenej napisal,
Ze by jej tento kvet radSej polozil na mramor, dalej jej opisoval ako mu jeden spoluvazen povedal ako
jednoducho dostat' ludi z domu tym, Ze im dom treba podpdlit’ alebo im spustit alarm na aute, ¢o je
podla neho dobry napad, Ze to vyskusa. ObzZalovany tiez napisal, Ze ked sa stretnu zoc¢i-vodi, & bude
skdkat tak ako na sude, pricom v tomto liste spomenul tzv. Ciernu fakturu a Cierne body, ktoru jej vystavi
a nasledne diia XX. XX XXXX v €ase asi o XX.XX hod. svoje konanie umocnil tym, Ze na svojom X. zn.
U. S., modrej farby, EC: TO-XXXEG prechadzal po ceste v mieste trvalého pobytu poskodenej, kedy
sa evidentne pozeral na rodinny dom, v ktorom poskodena byva, ¢im u poSkodenej Z. A. vzhladom i k
inému trestnému konaniu vedenému proti obZalovanému, kde je poskodena Z. A. tieZ poSkodenou, a
v ktorej trestnej veci je obZalovany A. D. odsudeny za obdobné konanie, ktorého sa mal dopustit’ vo i
poskodenej Z. A., vyvolal obavu o jej Zivot a zdravie.

Za tento precin ulozil sud prvého stupria napadnutym rozsudkom obZalovanému podla § 360 odsek
2 Trestného zakona za nezistenia polahcujucich okolnosti podfa § 36 Trestného zakona, zistenych
pritazujucich okolnosti podfa § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, postupom podla § 38
odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zékona a§41 odsek 1 Trestného
z&kona, suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 17 mesiacov, na vykon ktorého obZalovaného podla
§ 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona zaradil do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Zaroven
podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Topol€¢any zo dha
16.09.2020 sp.zn. 1T/34/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dia 10.02.2021 sp.zn.
2To/72/2020 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Obzalovany, ktorému (ako aj jeho obhajcovi) bol napadnuty rozsudok oznameny vyhlasenim v jeho
pritomnosti na hlavhom pojednavani sudu prvého stupnia konanom dria 03.03.2021, podal proti nemu
v zakonnej lehote odvolanie smerujuce do vyroku o vine, treste a konaniu, ktoré mu predchadzalo. V
zakonnej lehote podal odvolanie Okresny prokurator v Topof€anoch (dalej len ,prokurator”) smerujuce
do vyroku o vine a treste.

Odvolanie pisomne odévodil obZalovany sam aj prostrednictvom obhajcu.

Obhajoba v pisomnom odbévodneni poukazala na to, Ze v pripravhom konani ani na hlavnom
pojednavani nebola preukazand vina obZzalovaného. ObZalovany zrozumitefne vysvetlil jednotlivé
pasaze z listu ako aj prejazd cez S. ObZalovany napisal poskodenej list k meninam, nezelal si
aby o fom Sirila bludy a nezmysly. Chcel vediet pre€o klame, chcel ju nahnevat. Tato Cast listu
vylu€uje Ze list pisal z pomsty alebo v suvislosti s predchadzajucim trestnym konanim Okresného sudu
Topol€any sp.zn. 1T/34/2020, kde Z. A. vystupovala ako poSkodena. Vyroky v liste podfa obhajoby je
logicky mozné interpretovat’ tak, ako to vysvetlil obzalovany pred sudom, ale tieto vyroky poskodena
interpretovala so silnymi predsudkami a negativnym postojom vo¢i obZalovanému v suvislosti s konanim
1T/34/2002. Podla nazoru obhajoby pri posudzovani ¢i sa jedna o trestny €in, organy ¢€inné v tresthom
konani skizaju do Uplného psychologického subjektivizmu a vinu zakladaji vyluéne na tom, ako vyroky
vnimala po8kodend bez ohladu na to, i v objektivnom svete takyto vyrok vyhrazkou aj mozny je. Ak
vyhrazok niet pomdzu si predchadzajucim trestnym konanim, za ktoré obZalovany uz bol pravoplatne
odsudeny. Toto stanovisko je neudrzatelné. Aby doSlo k naplneniu skutkovej podstaty trestného Cinu
nebezpeného vyhrazania musia byt naplnené dve skuto€nosti, vyrok musi byt vyhrazkou a vyhrazka u
poskodenej vzbudi subjektivnu, ale dbvodnu obavu o Zivot, zdravie a majetok. Podla obhajoby pravne je
neudrzatefné tvrdenie, Ze hoci sa nejedna o priamu vyhrazku, vyrok spdsobil u poSkodenej nasledok v
podobe obavy. Obhajoba poukazala na to, Ze list z vaznice presSiel kontrolou s tym vysledkom, Ze neboli
naplnené skutoCnosti na jeho zadrzanie a Ustavom neboli z obsahu listu také skutocnosti, pre ktoré
by mal byt zadrZzany a odovzdany organom ¢&innym v trestnom konani na dalSie Setrenie. PoSkodend
dria 17.9.2020 bola na policii, kde list bol vyhodnoteny ako neSkodeny, a poSkodena bola odkazana
na vaznicu. Nemozno suhlasit ani so zaverom sudu, Ze ak ide o opakovany ¢in pachatefla, ¢in ma
byt posudeny ako trestny &in. Dalej obhajoba argumentuje tym, Ze obZalovany bol za tzv. ,kontext
pravoplatne odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn . 1T/34/2020 z 16.09.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2T0/92/2020 z 10.02.2021. Plati zasada ,ne bis in



idem* teda nie dvakrat o tom istom. Nie je mozné skuto¢nost, za ktord uz bol potrestany mu znovu
v jeho neprospech pri¢itat v daldom konani. Obhajoba tiez namieta rozpornost' vypovede poSkodenej
ohladne ¢asu kedy dria 07.10.2020 mala vidiet prechadzat obZalovaného popri jej dome, ked v €ase
uvadzanom poSkodenou, tato uz mala byt na ceste do prace. Obhajoba trva na tom aby bolo preverené
u zamestnavatela poSkodenej kedy dia 07.10.2020 zacala jej pracovna zmena. ObZalovany nemal v
Case prejazdu cez S. vedomost o tom, Ze poSkodena je doma, neziSiel z hlavnej cesty, prechadzal
bez umyslu vzbudit' u poSkodenej obavu, prechadzal plynulo, netribil negestikuloval. Obzalovany mal
prejazd zarudeny samotnou Ustavou SR, ktora garantuje pravo na slobodny pohyb ob&anov. ObZalovany
prejazdom neporusil ani obmedzenia povinnosti ulozenych mu krajskym sudom rozhodnutim zo dha
01.10.2020 o prepusteni z vazby. Svedkovia Q. a Z. potvrdili, Ze obZalovany po prepusteni z vazby sa
neinformoval na poSkodenu a aj poSkodena potvrdila, Ze ju nekontaktoval. Obhajoba v celom rozsahu
namieta nepodmienecény trest, pretoze obZalovany je nevinny. Napriek tomu sa obhajoba vyjadrila k
uloZzenému suhrnnému trestu s tym, Ze sud pochybil ked uloZil suhrnny trest, pretozZe list bol doruceny
poskodenej 17.09.2020, t.j. po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Topol&any sp.zn. 1T/34/2020 zo
dna 16.09.2020, navy3e obZalovany prechadzal cez S. diia X.XX.XXXX. Odvolanie bolo podané aj ¢o
do konania, ktoré vynesenému rozsudku predchadzalo, pretoZe pri trestnom oznameni, ktoré podala
poskodena na policajnom oddeleni bol pritomny prokurator, ktory podal obZalobu v prejednavanej veci
a aj v konani na Okresnom sude Topol€any sp.zn. 1T/34/2020 a samosudkyfia, ktora rozhodovala
v predmetnej veci sp.zn. 1T/5/2021 rozhodovala aj vo veci sp.zn. 1T/34/2020. Na zaklade vSetkych
uvadzanych skuto€nosti preto obZalovany navrhol, aby odvolaci sid odvolaniu vyhovel a podla § 321
odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno ¢/, pismeno d/, pismeno e/ Trestného poriadku, napadnuty
rozsudok zrusil a v spojeni s § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozsudkom vo veci rozhodol a v zmysle
zakladnej zasady trestného konania v pochybnostiach v prospech obzalovaného podfa § 285 pismeno
b/ Trestného poriadku, obZalovaného v celom rozsahu spod obZaloby oslobodil.

Pisomné dbvody odvolania obZalovaného su v podstatnych bodoch totozné s odvolanim, ktoré v
mene obZalovaného pisomne odévodnil jeho obhajca. ObzZalovany v odvolani podrobne vyhodnotil
postup poSkodenej po doruceni listu, jej jednotlivé vypovede, ktoré povaZuje za nevierohodné. Podla
obzalovaného sud mal zvazovat' aj moznost zneuZitia listu poSkodenou, pretoZze tato ma sklon ho takto
poskodzovat, a sud jeho konanie mohol povazovat aj za formu nutnej obrany, pretoZe vycitanim jej
spravania bol jediny spdsob ako z vazby vyvratit a ubrzdit' jej dlhotrvajuce utoky a oso€ovanie jeho
osoby v spolognosti, teda si chranil svoje zaujmy. Co sa tyka nepodmieneéného trestu v trvani 17
mesiacov, povazuje ho za neprimerane prisny a kedZe sud konstatoval, Ze skutok sam o sebe nie je
nijako zavazny a zaklada znaky priestupku, mohol sud uloZit' aj podmienecny suhrnny trest. Sud mal tiez
priznat polahc&ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno a/ Trestného zakona - v silnom citovom rozru$eni,
pretoZe sud konstatoval, Ze bolo preukazané, Ze bol na fiu nahnevany.

Obzalovany v zavere Ziada, aby krajsky sud odvolaniu vyhovel a napadnuty rozsudok zrus$il a sam vo
veci rozhodol v zmysle zasady ,in dubio pro reo” a v celom rozsahu ho spod obzaloby oslobodil.

Prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania poukazal na to, Ze i znak z pomsty ako osobitny motiv
v zmysle ustanovenia § 140 pismeno b/ Trestného zakona bol konanim obZzalovaného naplneny,
tak ako skutok bol pravne kvalifikovany v podanej obZalobe. Argumentoval vypovedou obZalovaného
v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého, v procesnom postaveni obvineného ako aj jeho
vypovedou na hlavhom pojednavani. Neobstoji tvrdenie obvineného, ze ak aj jeho konanie bolo
sprevadzané negativnymi pocitmi suvisiacimi s tym, Ze bol trestne stihany a vo vazbe, a ktoré si podla
jeho nazoru neprivodil sdm a vo vlastnych ociach je videny ako obet tychto pocitov, takéto jeho konanie
ako reakcia na nejaku udalost, alebo okolnost suvisiacu priamo s poSkodenou nie je konanim z pomsty.
Podla zauzivanej sudnej praxe je pomstou reakcia pachatela na udalost’ alebo okolnost' suvisiacu
priamo s obetou, pricom ide o motivaény prvok, ktory nie je generovany raciondlnou uvahou. Preto
navrhol aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok
a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam rozhodol rozsudkom tak, Ze uzna obzalovaného za
vinného na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe, z precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360
odsek 1 odsek 2 pismeno b/ pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno i/
Trestného zékona a § 140 pismeno b/ Trestného zdkona a uloZi obZalovanému trest odnatia slobody
ako trest suhrnny, v hornej polovici trestnej sadzby, so zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.



Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol o odvolani prokuratora
rozhodnut v zmysle jeho pisomného petitu a odvolanie obZalovaného ako nedévodné podlfa § 319
Trestného poriadku zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrziavajuc sa dévodov pisomne
podaného odvolania, odvolaciemu sudu navrhol obZalovaného spod obzaloby oslobodit a odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol rozhodnut v zmysle navrhu jeho
obhajcu, alternativne uloZit mu vychovny druh trestu s prislusnymi zdkazmi a povinnostami, odvolanie
prokuratora navrhol zamietnut ako neddévodné.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci
sud preskumal vyrok o vine a vyrok o treste napadnutého rozsudku, proti ktorym vyrokom odvolanie
obZzalovaného a prokuratora smerovalo a spravnost postupu konania obom tymto vyrokom napadnutého
rozsudku predchadzajuceho (napadnuty obZalovanym), a to aj v rozsahu zistenia pripadnych,
odvolanim obzalovaného nevytykanych chyb, ktoré by mohli odévodnit podanie dovolania z niektorého
z dévodov uvedenych v § 371 odsek 1 Trestného zakona (Ziadne také nezistiac).

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti a v jej rozsahu odvolaci sud zistil, Zze v konani
predchadzajucom obom tymto preskimavanym vyrokom napadnutého rozsudku sa sud prvého stupha
nedopustil Ziadnych takych podstatnych chyb, ktoré by boli porudenim ustanoveni zabezpecujucich
objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku).

Odvolaci sud dalej zistil, Ze dokazovanim vykonanym sudom prvého stupfia v prejednavanej veci na
hlavnhom pojednavani boli objasnené vetky skutocnosti déleZité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva
z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno ¢/, pismeno d/, pismeno e/ Trestného
poriadku, ktoré sud prvého stupnia potreboval pre svoje rozhodnutie o vine obZalovaného a o ukladanom
mu treste tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 2 odsek 10, odsek 11 Trestného poriadku (§ 321 odsek
1 pismeno c/ Trestného poriadku).

Z dévodov vysSie uvedenych skutkové zistenia, ktoré mal sud prvého stupfia v prejednavanej veci
za preukazané, podla nazoru odvolacieho sudu jednak vychadzaju z vysledkov upiného a zdkonnym
sposobom vykonaného dokazovania a zodpovedaju kritéridm uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného
poriadku, jednak sud prvého stupiia k nim dospel po tom, ¢o jednotlivé dékazy vyhodnotil v sulade s
daldou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda predovietkym
jednotlivo aj v ich suhrne a nepochybne aj podla svojho vnutorného presvedCenia, zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

Sud prvého stupha svoje rozhodnutie primerane oddvodnil v sulade s ustanovenim § 168 Trestného
poriadku, ked uviedol, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, tak isto poukazal
na to, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, a o ktoré oprel svoje skutkové zistenia. Z odévodnenia
rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud prvého stupria vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otazke viny i pri ustaleni pravnej kvalifikacie.

KedZe odbévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje aj nevyhnutne potrebné a relevantné pravne
uvahy, s ktorymi sa sud prvého stupria spravoval pri posudzovani dokazanych skuto€nosti podla
prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny obZalovaného, aj na tieto odvolaci sud ako na spravne iba
poukazuje, nepovazujuc ich (aj napriek namietkam obZalovaného a prokuratora) za potrebné ani doplnit
ani spresnit’ (§ 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona).



Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom prvostuprfiového sudu, Ze vina obZalovaného bola nepochybne
preukdzana vypovedou svedkyne poskodenej Z. A.. S jej vypovedou je v sulade aj vypoved svedkyne
A. A., obsah predmetného listu a kamerovy zédznam. Co sa tyka dal$ich vypovedi svedkov Q. Q.
a B. Z,, tito vypovedali o okolnostiach mimo ramca skutku. Ani ich tvrdenia na adresu poskodenej
neboli takého charakteru, Ze by boli spésobilé spochybnit jej vierohodnost. Co sa tyka obzalovanym
namietanej ,kvality a intenzity” vyhrédZzok voci poSkodenej, ktoré obsahuje nim napisany list tak tieto, aj
ked su tzv. ,podprahové®, su dostatoCnej kvality a intenzity na to, aby spésobili u poskodenej dévodnu
obavu z ich uskutoénenia. V danej trestnej veci je tato kvalita a intenzita zvyraznena a zvysend aj
vzhladom na to, Ze obZalovany bol v ¢ase pisania listu (XX.XX.XXXX) vo vazbe, v €ase dorucenia listu
(XX XX XXXX) uz aj odsudeny (XX.XX.XXXX, hoc nepravoplatne) za obdobné utoky voci poSkodenej a
skutok dokonéil kratko po jeho prepusteni (X.XX.XXXX) z vdzby na slobodu, ked' s motorovym vozidlom
dfia XX XX.XXXX prechadzal popred domom poskodene;.

Co sa tyka odvolacich namietok obZalovaného, je potrebné konstatovat, Ze tieto su len opakovanim
jeho obhajoby, ktort predniesol uz pred sidom prvého stupfia, a s ktorou sa sud prvého stupria zaoberal
v ramci hodnotenia dékazov a spravne ju aj vyhodnotil. Z tohto dévodu odvolaci sud len odkazuje v
podrobnostiach na prislusné pravne uvahy uvedené v napadnutom rozsudku, aj ¢o sa tyka odvolacich
namietok prokuratora suvisiacich s kvalifikatnym znakom pomsty ako osobitného motivu v zmysle
ustanovenia § 140 pismeno b/ Trestného zakona.

Nad ramec prvostupriovym sudom uvedeného, odvolaci sud k namietkam obZalovaného voci konaniu,
ktoré vynesenému rozsudku predchadzalo spoc€ivajuce v tom, Ze pri tresthom oznameni, ktoré podala
poskodena na policajnom oddeleni bol pritomny prokurator, ktory podal obZalobu v prejednavanej veci
a aj v konani na Okresnom sude Topol€any sp.zn. 1T/34/2020 a samosudkyna ktora rozhodovala
v predmetnej veci sp.zn. 1T/5/2021 rozhodovala aj vo veci sp.zn. 1T/34/2020 konstatuje, Ze tieto
namietky jednak neboli podané obZzalovanym v&as a jednak nespifiaju kritéria ustanovenia § 31
Trestného poriadku. Okrem toho obZaloby podané prokuratorom na sud, v sulade s rozvrhom prace
okresného sudu sa prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvo spravodlivosti tak,
aby bola vylu€end moznost ovplyviiovania pridelenia veci (§ 51 odsek 1 zak.C. 757/2004 Z.z.).
Tato skuto€nost je obhajobe vSeobecne znama. Preto takato namietka voci zakonnej sudkyni, ktora
prejednala obe hore uvedené trestné veci obzalovaného, je irelevantna.

K dal8ej odvolacej namietke, resp. navrhu na doplnenie dokazovania za ucelom zistenia u
zamestnavatela poskodenej kedy dfia 7.10.2020 jej za¢ala pracovna zmena krajsky sud konstatuje,
Ze tato skuto€nost' pre ustalenie viny obZalovaného nie je podstatna, pretoZe zo zapisnice o trestnom
oznameni je jednoznacne preukazané, Ze s posSkodenou Z. A. bola spisana zapisnica o trestnom
oznameni na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Topol€any dfia 07.10.2020 so zaliatkom o 14.45
hod. a s ukon¢enim o 16.00 hod., a z tejto vypovede tiez vyplyva, Ze sa poSkodena dna 07.10.2020
v ¢ase o 13.38 hod. telefonicky spojila s prokuratorom, a po€as hovoru videla ako okolo jej domu
prechadza autom obZalovany.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud prvého stupfia spravne zistil, ze obzalovany naplnil vietky
formalne znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno i/ Trestného zakona.

Po preskumani napadnutého rozsudku, o sa tyka vyroku o treste, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento
je potrebné zrusit v zmysle § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 3 Trestného zakona, pretoze napadnutym
rozsudkom boli porudené ustanovenia Trestného zakona, ked zistil, Ze sud prvého stupfia pochybil, ak
obZalovanému uloZil suhrnny trest za su€asného zrudenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu
Topol€any sp.zn. 1T/34/2020 zo dfa 16.09.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
2To/72/2020 zo dria 10.02.2021.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Obzalovany prejednavany trestny €in dokonal po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Topof€any sp.zn.
1T/34/2020, a to doru€enim listu poSkodenej dfia 17.09.2020 pricom k umocneniu vyhrazok doslo



jazdou obZalovaného pred domom poskodenej dfia 7.10.2020, av8ak skor ako tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost diia 10.02.2021 zamietnutim odvolania obZalovaného uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 2To/72/2020.

Ustanovenie o dalSom treste v zmysle § 43 Trestného zakona sa pouzije, ak sud odsudzuje pachatela
za trestny €in, ktory spachal predtym, nez bol trest uloZzeny skor§im rozsudkom vykonany, a uklada mu
trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou €astou trestu ulozeného skorsim
rozsudkom prevySovat najvysSiu vymeru dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z
tychto trestov trest odniatia slobody, rozumie sa takou najvy$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov
alebo trest odfatia slobody na doZivotie.

Uvedené ustanovenie upravuje postup trestania v pripade, Ze pachatel spachal dalSi trestny €in predtym,
nez bol trest uloZzeny skorSim rozsudkom vykonany. V tomto pripade je délezité spravne posudit,
kedy doslo k spachaniu dalSieho trestného Cinu vo vztahu ku skorSiemu odsudzujucemu rozsudku.
V pripade, Zze pachatel sa dopustil trestného &inu v ase medzi vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku
prvostupriového sudu, a pravoplatnostou tohto rozsudku, ide o recidivu a pouzije sa prave ustanovenie
o dalSom treste.

S poukazom na vy3Sie uvedené pochybenie, preto odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a sdm vo veci rozhodol, pri€¢om pri rozhodovani vychadzal zo zasad pre ukladanie trestu
uvedenych v § 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona, podla ktorych ustanoveni trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
a aby trest zaroven vyjadril moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Sucasne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud prihliadol na spdsob spachania €inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a pofahCujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud u obZalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost
uvedenu v § 36 Trestného zakona, zistil jednu pritaZujucu okolnost, Ze uz bol v minulosti odsudeny
(§ 37 pismeno m/ Trestného zékona) za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnej a
psychotropnej latky a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/10/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
1To/26/2013 zo dna 19.03.2013 na trest odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, z ktorého bol podmiene&ne prepusteny dria 3.8.2016,
a tymto dfiom aj trest vykonal, kedZe sa v skuSobnej dobe osvedc€il. KedZe pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti je v pomere 0:1, odvolaci sud ukladal obZalovanému trest zohfadniac
ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného zakona, a teda zvySoval spodnu hranicu trestnej sadzby (6
mesiacov az 3 roky) o jednu tretinu na 16 mesiacov az 3 roky, a v ramci tejto trestnej sadzby vymeral
nepodmienecny trest blizko spodnej hranice zadkonnej trestnej sadzby v trvani 17 mesiacov, ktory
povaZoval za dostato¢ny a primerany.

Pokial ide o zaradenie obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody, odvolaci sud zaradil
obzalovaného podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zédkona na vykon trestu odiatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim prejednavaného trestného &inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Z hore uvedenych dévodov preto odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia len vo
vyroku o treste a sdm vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny



prostriedok.



