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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkynou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore Zalobkyne Slovenskej
kancelarie poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235 zastlpene;
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanému O. F.,
nar. XX.X.XXXX, bytom A. I. XXX, v konani o zaplatenie 61.585,58 eura s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 61.585,58 eur a Grok z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 54.346,58 eur od 12.1.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % rone zo sumy 4.335,-
eur od 9.9.2015 do zaplatenia a vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.904,- eur od 20.5.2016 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobkyni priznava vo& zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorug¢enou Okresnému sudu Kosice - okolie (dalej aj ,sud*) 27.1.2015,
doplnenou 16.11.2015, rozSirenou 12.10.2015 a 30.5.2016 domahala, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ jej: 1) sumu 61.585,58 eura titulom nahrady poistného plnenia, ktoré poskytla
z poistného garanéného fondu za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla PRAGA, ECV:
A. ( 41.301,15 eura nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia poSkodenému L. V. /dalej aj
.posSkodeny*/, 1.046,38 eur trovy konania &tatu, 2.478,- eur sudny poplatok, 9.038,55 eura nahrada
trov konania poSkodenému, v8etko titulom rozhodnuti vydanych v konani o ndhradu Skody na zdravi
vedenom Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp. zn. 18C/41/2011; 482,50 eur sudny poplatok
zaplateny v konani o nahradu Skody na zdravi vedenom Okresnym sudom KosSice - okolie pod sp.
zn. 16C/104/2009, 4.285,- eur bolestné vyplatené poSkodenému za 260 bodov x 16,48 eura/bod podla
znaleckého posudku €. 52/2014, 50,- eur naklady za vypracovanie lekarskeho posudku lekarkou MUDr.
Jolanou ZlatoSovou; 2.833,66 eur trovy konania poSkodenému titulom uznesenia Okresného sudu
KoSice - okolie z 27.11.2012 ¢.k. 16C/104/2009; 70,40 eur trovy odvolacieho konania poSkodenému
titulom uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 9.10.2015 sp. zn. 11C0/908/201450), nakolko Zzalovany
ako vodi¢ predmetnym vozidlom, ktorého bol zaroven drzZitelom, zavinil diia 31.5.2008 v désledku
dopravnej nehody Skodu na zdravi L. V. a k datumu nehody nebolo k predmetnému vozidlu uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou; 2) urok z omeskania
vo vy8ke 5,05 % rone zo sumy 54.346,58 eur od 12.1.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % rocne zo
sumy 4.335,- eur od 9.9.2015 do zaplatenia a vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.904,- eur od 20.5.2016 do
zaplatenia a 3) nahradit jej trovy konania. Pravne Zalobu odévodnila ust. § 24 ods. 7 zédkona €. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z.



2. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,, CSP*) plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

3. Zmeny Zaloby spocivajuce v jej rozSireni nastali pred doruenim Zaloby Zalovanému, preto sud podla
ust. § 141 CSP konal o zmenenej Zalobe bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby.

4. Podfla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

5. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Zalovany sa bez vazneho dévodu k Zalobe o spinenie povinnosti pisomne nevyjadril do 15 dni odo dia
dorucenia uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie z 30.6.2020 sp. zn. 7C/101/2015, ktorym ho sud na
to vyzval a poucil o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie; citované uznesenie bolo doru¢ené Zalovanému do vlastnych ruk 14.9.2020, preto sud
podla vy$Sie citovaného ust. § 273 CSP rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, tak
ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku.

7. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru je Uspechu vo veci.

9. Podlfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

10. Zalobkyfia mala vo veci plny Uspech, preto jej std podla vyssie citovaného
ust. § 255 ods. 1 CSP priznal vo&i Zalovanému narok na pinu nahradu trov konania.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku I. rozsudku pre zmeSkanie podvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného
z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, kedy odvolanie mozno podat do
15 dni odo dna dorucenia rozsudku, na Okresnom sude KoSice - okolie, pisomne, v troch vyhotoveniach
( § 356 pism. b) CSP).

Proti vyroku Il. rozsudku mdze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresnom sude KosSice - okolie, pisomne, v troch vyhotoveniach
(§ 355 ods. 1, § 357 pism. m), § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,



d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dbkazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
( Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Ak Zalovany z ospravedInitelnych dovodov zmeSkal lehotu na podanie vyjadrenia podfa § 273 pism. a)
CSP, mbze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie spolu s vyjadrenim do 15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie,
rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zaCne vo veci opat konat. ( § 277 ods. 1 a ods. 3 CSP)



