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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci opravneného: R. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. R. XXXX, t.€. Q. B.
XX, B., proti povinnej: J.. V. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, zastupena JUDr. Silviou GaSparikovou,
advokatkou, so sidlom Sportova 2298/58, Sered, o vykon rozhodnutia o Uprave styku opravneného
s maloletou N. N., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpena procesnym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom J. Bottu 4, Trnava, takto

rozhodol:

I. Navrh na vykon rozhodnutia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny (dalej aj ako ,otec®) sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Trnava dria 31.08.2020
domahal vykonu rozhodnutia Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 15P/5/2020 zo dia 13.07.2020.
V navrhu uviedol, Ze manzelstvo opravneného a povinnej rozviedol Okresny sud Dunajska Streda
rozsudkom zo diia 13.07.2020, sp.zn. 15P/5/2020 a zaroveh schvdlil stretdvanie s maloletou N. prvych
6 mesiacov od rozsudku kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni a kazdu nedelu v neparnom
kalendarnom tyzdni vZzdy od 9:00 hod do 12:00 hod bez pritomnosti matky. Aj napriek tomu, Ze styk
opravneného s maloletou bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda nedochadza k
nemu z dévodu, Ze matka maloletej nereSpektuje pravoplatny rozsudok sudu. Toto nereSpektovanie
pravoplatného rozsudku sudu, povazuje za zamerné s jedinym cielom, a to zabranit mu v kontakte
s maloletou. Pred sudnym rozhodnutim som akceptoval a riadil sa uznesenim, ktoré bolo platné od
09.04.2020. Od rozsudku zo dfia 13.07.2020 nevidel maloletu 5 po sebe nasledujucich vikendov. Diia
25.07.2020 to bol prvy vikend €o mu zabranila v kontakte s maloletou tvrdenim, Ze je udajne chora od
24.07.2020. Potvrdenie o chorobe mu ale matka neposkytla. V termine od 02.08.2020 do 16.08.2020
mu matka oznamila dovolenku s maloletou, ¢o boli dalSie tri vikendy €o maloletd nevidel. Terminy
ale akceptoval a styku s maloletou sa nedozadoval. V zmysle sudneho rozhodnutia ma ale narok na
nahradné terminy, ktoré poslal matke formou emailu, na €o reagovala negativne a poskytla mu umyselne
alternativu termin v ¢ase ked ma v praci ranni smenu. Povinna jednoznacne kladie svoje zaujmy pred
zaujmy maloletej branenim opravneného v jeho styku s maloletou. Dia 22.08.2020, uz 5. vikend, si
iSiel pre maloleti na adresu trvalého bydliska a ako vzdy def vopred sa ozval, Zze pride. Uz vtedy mu
povinna oznamila ( rozkazala!!!), Ze ku styku pride v ¢ase od 13:00 hod do 15:00 hod podfa platného
neodkladného opatrenia, platného este pred samotnym rozvodom. Tym padom spomenuté opatrenie
zaniklo a mali by sa riadit novym rozsudkom s upravenym ¢asom od 09:00 hod do 12:00 hod. V tomto
Case sa dozadoval svojich prav, €o sa povinnej nepécilo a tak sa rozhodla v spomenutych hodinach z
trvalého bydliska odist’ a tym padom mu opatovne znemoznila kontakt s maloletou. Nakoniec podal dalsi
podnet na policiu o porudovani sudneho nariadenia o zabrafiovani styku otca s dcérou. Ma za to, Ze
povinnd nerespektuje rozhodnutie sudu, aby mu zabrénila v styku s maloletou a rozvoju citovej vazby
maloletej k opravnenému. Povinna by sa mala podiefat na vytvarani a udrziavani citovej vazby medzi



opravnenym a maloletou, pretoZze ako jej otec je dblezitou su€astou jej Zivota a ma pravo aj zaujem
podielat sa na jej vychove a travit' s fiou Cas.

2. Povinna (dalej aj ako ,matka“) vo vyjadreni k ndvrhu uviedla, Ze rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda nadobudol pravoplatnost dria 28.08.2020 vo vSetkych vyrokoch okrem vyroku Il. (tej. vo veci
Upravy styku), nakolko sa povinna vo¢i nemu odvolala. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze vo veci
styku opravneného s maloletou i nad'alej platilo neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim
Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 15P/5/2020 zo dha 09.04.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11CoP/25/2020 zo dia 30.06.2020, v zmysle ktorého je otec opravneny
stykat sa s maloletou kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyZdni a kazdu nedelu v neparnom
kalendarnom tyZdni, vzdy v €ase od 13:00 hod do 15:00 hod bez pritomnosti matky, pricom tato do¢asna
Uprava plati az do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletej. Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24CoP/56/2020, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie sp.zn. 15P/5/2020 v napadnutom vyroku lll. o Uprave styku, bol
doruéeny povinnej diia 23.11.2020 a opravnenému dfia 26.11.2020. Rodi¢om bolo zarovef nariadené
aj vychovné opatrenie, priCom sedenia s rodiémi prebiehaju. Pre karanténu boli sedenia do¢asne
prerusené. K priebehu a realizacii styku maloletej s opravnenym povinna uviedla, Ze v terminoch
02.08.2020 a 18.08.2020 sa styk maloletej s opravnenym nerealizoval z dévodu vopred oznamenej
dovolenky povinnej. Diia 22.08.2020 sa styk nerealizoval, nakolko povinna maloletu pripravila na styk v
Case od 13:00 hod do 15:00 hod v zmysle neodkladného opatrenia, ale opravneny sa v stanovenom €ase
pre maloletl neodstavil a namiesto toho iSiel rano na policiu mysliac si, Ze sa styk mal realizovat v €ase
od 13:00 hod do 15:00 hod. Dria 05.09.2020 sa styk realizoval. Dia 13.09.2020 sa opravneny na zaklade
vlastného rozhodnutia nedostavil. Diia 19.09.2020 sa styk nerealizoval, matka vopred otca informovala,
o nahradny termin nepoziadal. Dfia 27.09.2020 sa styk realizoval. Dia 03.10.2020 sa styk nerealizoval,
matka otca vopred informovala, o ndhradny termin neprejavil zaujem. Dria 11.10.2020 a dria 17.10.2020
sa styk realizoval podla platného neodkladného opatrenia. Dfia 25.10.2020 a dria 31.10.2020 sa styk
nerealizoval, nakolko platil zdkaz vychadzania a presun z medzi okresmi, otec sa nasledne rozhodol
neprist. Diia 08.11.2020 sa styk realizoval, opravneny ale maloletl svojvolne vratil az o 17:00 hod.
Dna 14.11.2020 sa styk nerealizoval, u maloletej prebiehala lieCba zdravotnych problémov, ktoré nastali
po poslednom styku s opravnenym. O nahradny termin opravneny nepoZziadal. Dia 21.11.2020 sa
styk z dévodu rozhodnutia opravneného nerealizoval. Diia 28.11.2020 sa styk realizoval, maloleta bola
povinnej odovzdana za asistencie policie, nakofko ju opravneny nevratil v€as. Dfia 06.12.2020, dna
12.12.2020 a dna 20.12.2020 sa styk realizoval v zmysle rozsudku, v ¢ase od 9.00 hod do 12.00 hod. Je
nepochybné, Ze styk sa realizuje. V pripade, ak sa styk nerealizoval z dévodov na strane povinnej bol
opravneny vzdy vopred informovany aj s moznostou poskytnutia nahradného terminu, ktori moznost
raz vyuzil. Povinna neakceptovala navrhy opravneného na nahradné terminy v ¢ase medzi 16.00 hod a
19.00 hod vzhladom na rezim maloletej. Dalej uviedla, Ze opravneného informuje o zdravotnom stave
maloletej, informuje ho kedy maloletej rastu zubky, ma teplotu, vysev a pod. DetailnejSie informacie
doposial neziadal.

3. Sud pred rozhodnutim o nariadeni vykonu rozhodnutia poZiadal prislusny organ socialnopravnej
ochrany deti o vypracovanie spravy zo zistovania informacii o dovodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu.
Zo spravy zo dna 28.12.2020 vyplyva, Ze zistovanie vo veci sa uskutoCnilo dha 17. a 18.12.2020
preSetrenim pomerov v domacnosti povinnej, a zaroven aj pohovorom s povinnou. Povinna s maloletou
obyva 2,5 izbovy byt s kuchyfiou a prisludenstvom, ktory ma prenajaty. Byt je kompletne zariadeny.
Maloleta ma spolo¢nu izbu s povinnou, je plne zariadena - detska postielka, 16zko, dostatok ulozného
priestoru, obleCenie primerané veku maloletej. Takisto ma maloletd hracky a dostatok priestoru na
hranie a oddych aj v obyvacej miestnosti. PoCas Setrenia bola v domacnosti pritomna aj maloleta N.,
ktora sa hrala, bola Cist4, upravena a usmiata. V €ase ich pritomnosti neboli v doméacnosti zistené
Ziadne nedostatky. Povinna pocas rozhovoru uviedla, Ze o podanom navrhu na vykon rozhodnutia
je informovana. Styk opravneného s maloletou bol viackrat problematicky. Posledné dve stretnutia
prebehli takmer bez problémov. Opravneny podla nej nedodrziava presné €asy prichodu, naposledy
meskal 15 minut. Co sa tyka navrhu na vykon rozhodnutia ma matka za to, Ze otec si dané skuto&nosti
interpretuje po svojom. V dfioch, kedy styk otca s maloletou neprebehol v zmysle pravoplatného
rozsudku, bol opravneny vopred informovany o dévodoch neuskuto&nenia styku. Podla slov povinne;j
to bolo z dévodu zdravotného stavu maloletej alebo naplanovanej dovolenky a pod. Povinna podla jej
slov v takychto pripadoch vZzdy ponukla ndhradny termin, ktory vSak opravneny nevyuzil. Opravneny
ich dvakrat telefonicky informoval o problematickom styku, pri¢om tvrdil, Ze sa viackrat stalo, Zze styk



neprebehol v zmysle rozsudku, resp. neprebehol vobec. Rodi€ov vzdy telefonicky usmernili a poudili.
Povinna ich taktiez niekolkokrat informovala o priebehu styku, kedy poukazovala aj na skuto€nosti, Ze
opravneny priniesol maloletd uplakanu, nenajedenu, o sam priznal aj na RPPS. Taktiez sa stalo, Ze si
opravneny svojvolne uplatnil nahradny termin bez toho, aby sa na tom s povinnou dohodol. Opravneny
bol nasledne pouéeny o tom, Ze na nadhradnom termine sa s povinnou musi dohodnut. Raz sa stalo, Ze
povinna neumoznila styk otca s maloletou v suvislosti s novymi protipandemickymi opatreniami ohladne
Covid 19, nago bola pou¢ena o tom, Ze rozhodnutie sudu je pravoplatné aj po&as trvania tychto opatreni.
Dria 04.11.2020 ich telefonicky kontaktoval opravneny, ktory im oznamil, Ze povinna nereSpektuje
rozsudkom stanoveny styk. Oznamil im, ze uz 2 soboty po sebe (24.10 a 31.10.2020) mu povinna
neodovzdala dieta v rozsudkom stanoveny €as. SnazZil sa s povinnou kontaktovat prostrednictvom
SMS, telefonického hovoru, mailom, a taktiez k nej zasiel aj osobne, av$ak ani v jednom pripade nebol
uspedny. Diia 10.11.2020 sa telefonicky skontaktovali s povinnou, ktora im dria 09.11.2020 adresovala
mail, v ktorom popisala nedavno vzniknuty konflikt medzi fiou a opravnenym. Konflikt podfa jej vyjadrenia
vznikol 08.11.2020 pri uskuto&neni styku opravnenou s maloletou. Opravneny vratil maloletd neskoro,
a tiez s nie presne 3pecifikovanymi zdravotnymi problémami. Po navsteve lekérky vySlo najavo, Ze
je to zrejme alergicka reakcia na nejaky druh potraviny. Opravneny vSak podfa slov povinnej nechcel
povedat o presne dal maloletej N. jest. Dria 30.11.2020 ich telefonicky kontaktoval opravneny, ktory im
oznamil konflikt, ktory vznikol pri realizacii styku. Opravneny si chcel podla jeho slov uplatnit nahradny
termin z minulého tyZdna, kedy mu povinna podla jeho tvrdenia neumoznila styk s maloletou. Povinnu
o tom informoval, ta s tym v8ak nesuhlasila a poZadovala ukonéenie styku podla rozsudku, teda o
15tej hodine. Napriek tomu si v8ak opravneny maloletl nechal dlhSie, na ¢o povinna reagovala tak, Ze
privolala policajnu hliadku. Opravneny bol po¢as telefonického rozhovoru pou€eny o tom, Ze rozsudkom
stanoveny &as si nesmie svojvolne prediZit o 2 hodiny, méze tak urobit len v tom pripade, ak by sa
ako rodicia dohodli. Styk dria 18.12.2020 prebehol podla rozsudku, a to bez vyraznejSich konfliktov a
problémov.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni zo dfia 09.02.2021 uviedol, Ze opatovne doslo k poruSeniu povinnosti
nariadenia sudu. Poukazal na skutoCnost, Ze povinna sa doposial podfa neho doteraz psychicky
nevysporiadala so Zivotnou situaciu, v ktorej sa ocitla. Dfia 23.01.2021 ako obvykle iSiel pre maloletu,
napriek zdkazu vychadzania bola s nim jeho partnerka, ktora Soférovala, kedZe on trpel bolestou zubou.
Povinna tuto skuto&nost' nahlasila policii, na ¢o ich nasledne hliadka zastavila. Situacia sa podla tvrdeni
opravneného opat vyhrocuje, nakolko drfia 02.02.2021 o 22:23 hod pred€asne kontaktoval povinnu
emailom o tom, Ze sa bliZi obdobie kedy by uz maloleta mala ist k nemu na prespatie, ktory email bol
zo strany povinnej ale odignorovany. Povinnu nasledne dfia 05.02.2021 sms spravnou upozornil na nim
odoslany email. Povinna dorucenie emailu poprela, ale v ten isty defi ho informovala, Ze je s maloletou
v karanténe, €o podfa jeho vyjadreni bolo zazraéne natasované, kedZe nasledujuci def si mal prevziat
maloletu aj na prespanie. Potvrdenie o tom, Ze su s maloletou v karanténe mu ale nechcela predloZit.
Situaciu preto vyhodnotil ako poruSovanie sudneho rozhodnutia, kedZe aj v minulosti povinna ucelovo
tvrdila, Ze maloleta je chora a vymyslala si v3elijaké alergie len aby mu v styku zabranila. M4 za to,
Ze povinna sa dodnes nevysporiadala so Zivotnou situaciu v akej sa ocitla, nakolko stéle dava o sebe
vediet, stale poukazuje nato, ako je maloletd v jeho pritomnosti tyrand, ako jej s jeho partnerkou ublizuju.
Veclné konflikty a neustale ukazovanie psychického stavu akym sa prezentuje v fiom vyvolava otazku,
v akych podmienkach musi povinna vychovavat samotnu maloletu, ked neustale ma €as na zbytoéné
telefonaty a na zbyto€né jazdenie po lekaroch. Boli vikendy kedy povinna o sebe nedala vediet a vietko
sa zdalo byt v poriadku, no to fakt malokedy. Doteraz sa nezhodli ani na ndhradnych terminoch, kedy
mu maloleti odmietala dat’ na par hodin. Plati pravidelne vyzivné pre maloletu, ako aj prispevok pre
exmanzela. Povinnu nekontaktuje pokial sa to maloletej netyka, Ziadne iné konflikty voci nej nevytvara.
Dra 06.02.2021 o 9.00 hodine rano si priSiel po maloletu ako obvykle. Povinna ignorovala telefonat a
aj sms spravu. Nakolko bol bez odpovedi a informacii, rozhodol sa kontaktovat' policiu ma obvodnom
mieste Q. A.. Vec odkomunikoval a prisli k zaveru, aby celu vec spisal na prislusny sud. Policajt sa
telefonicky spojil s povinnou a aspori slovne si vyziadal zdravotny stav maloletej, na €o povinna reagovala
Ze je maloleta v poriadku. Opravneny zaverom vyjadrenia uviedol, Ze si pre maloletd riadne a v€as
chodi, tak isto riadne a v€as maloletu privezie spat do jej bydliska(+/- par minut). Pravidelne plati
vyzivné aj prispevok na rozvedeného manzela. Zbyto&ne nevyvolava konflikt medzi rodi€émi malolete;.
Maloletu nijakym sp6sobom nenabada proti povinnej. Maloletd odovzdava do ruk povinnej €istu a riadne
pripravenu. Povinnu kontaktuje vyhradne len o potrebach maloletej. Povinna dost &asto poukazuje
na choroby maloletej, na jej alergie, brani opravnenému v styku, vola na nich nezmyselne policajtov,
nespolupracuje na ndhradnych terminoch z €ias ked mu branila v styku. Podla jeho vyjadrenia jedinym



cielom povinnej je, aby mu akymkolvek spésobom ubliZila. No nemysli pritom na potreby a zdravy vyvoj
maloletej, nakolko nevie potladit svoje zaujmy. Ma vazne obavy o maloletd v akom prostredi vyrasta, i
je o fiu dobre postarané. Povinna nie je schopna sa rozumne rozpravat o potrebach malolete;.

5. Povinna vo vyjadreni zo dnia 06.04.2021 uviedla, ze v obdobi od 20.12.2020 doposial sa styk
opravneného s maloletou nerealizoval len raz, a to dfia 06.02.2021, kedy bola povinna s maloletou od
04.02.2021 v karanténe, o €om bol opravneny vopred informovany spravou zo dria 05.02.2021. Napriek
avizovanej karanténe sa opravneny pre maloletu dostavil. Povinna sa necitila dobre, mala horu¢ku a s
maloletou spala, telefonat opravneného nepocula, nakolko ho ani ne€akala. Opravneny hned situaciu
nahlasil na utvare PZ Q. A.Y., ktory za ucelom preverenia situacie kontaktoval povinnu. Opravneny vo
svojom vyjadreni zo dia 09.02.2021 podal zavadzajuce informacie a zaml&al podstatné detaily. Povinna
dalej poukazala na nespravny vyklad opravneného, ktory sa mylne dymieval, Ze uz si bude moct zobrat
maloletl na prespatie. Nasledne sam povinnej napisal dia 12.02.2021 sms spravu, Zze mu na sude
podali myInu informaciu. Povinna diia 19.02.2021 opravnenému oznamila ukonéenie karantény, aj to, Ze
maloleta je v poriadku. Nasledne sa styk realizoval v zmysle rozsudku. Povinna dalej poprela vyjadrenia
opravneného o jej konfliktnosti, riadi sa pravoplatnym rozhodnutim sudu, opravnenému v styku nebrani,
ma svoj Zivot, maloletu dcéru, ktora jej robi radost a partnera, s ktorym si rozumie. Ocenila by ak by sa
opravneny prestal so svojimi intrigami a nedévodnymi podaniami a prestal by sa zaoberat jej osobou
a svoj volny €as vyuZil inym spdsobom.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava vo svojej sprave zo dila 22.04.2021 dorudil sudu
priebezni spravu z RPPS Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trnava. Dalej uviedol, Ze dfia
22.04.2021 sa telefonicky kontaktovali s detskou lekarkou maloletej N. ohfadom zdravotnej starostlivosti
o maloletu. Lekarka ich informovala, Ze maloleta je v jej evidencii vedena od roku 2020. S maloletou bola
povinna 2x na preventivnej prehliadke a raz prisla s tym, Ze ma kozny vysev, ktory jej vdak po podani
lie€by zmizol. Maloleta N. méa vS8etky povinné oCkovania, pridla vZzdy Cista a bez znamok tyrania alebo
zneuzivania. Opravneny sa bol raz u lekarky osobne informovat o zdravotnom stave maloletej N..

7. Z prilozenej priebeznej spravy z RPPS Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trnava zo dia
15.04.2021 vyplyva, Ze bola nadviazana spolupraca s rodi€mi maloletej z dbvodu vychovného opatrenia
uloZzeného sudom za ucelom zlepSenia schopnosti rodi€ov navzajom komunikovat, vyrovnania sa
so svojimi minulymi konfliktami ako aj s cielom naulit sa akceptovat ulohu druhého rodi¢a vo
vychove. S rodi€mi sa uskutoénilo jedno spolocné stretnutie. Kontakt sami iniciovali a formalne
spolupracovali, no rozsah obsahu spoluprace a dosah jej vplyvu vSak ostal vyznamne limitovany.
Vzhladom na neodklonitelné defenzivne nastavenie rodi€ov a z dbévodu vyrazne konfliktného
charakteru ich vzajomného vztahu s prevahou destruktivnych tendencii nebola efektivha spolupraca
realizovatefna. Obaja dostali mozZnost' individualnych sedeni. Povinnd sa viac krat informovala o
moznosti terminu osobného stretnutia, no vzhfadom k epidemiologickej situacii to nebolo mozné
uskutoCnit. Prostrednictvom telefonického rozhovoru sa dohodli na stretnuti po uvolneni opatreni.

8. Z pohovoru s povinnou na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Trnava zo diia 19.04.2021 vyplyva,
Ze povinna v styku opravneného s maloletou nebrani, ma za to ze styk prebehol vzdy riadne podla
rozsudku, az na 2 vikendy (06.02.2021 a 14.02.2021), kedy bola aj s maloletou v karanténe. Opravneny
sa nedozadoval ndhradného terminu. Napriek tomu, Ze mu to oznamila SMS spravou, sa dozadoval
styku. Nasledne iSiel na policiu v Q. A.. Opravneny sa raz domahal aj styku s prespatim, pricom sa
odvolaval na rozsudok. Snazila sa mu vysvetlit, Ze maloletd ma u neho prespavat, az po uplynuti 6
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Dalej uz konflikty o prespati N. nemali. Od
zaciatku rozhodnutia sudu v styku N.R. s opravnenym nikto nebrani. Na Okresny sud Trnava podala
presny rozpis dni, kedy sa opravneny s N. stretol. Tvrdenia opravneného o tom, Ze starostlivost o
maloletu je nedostacujuca, povazuje za vymyslené a ucelové. O stave domacnosti otca nema Ziadne
informacie, nikdy tam nebola. Aktudlne ani nevie kde byva. ESte v roku 2020 sa viackrat stalo, Ze
opravneny jej maloletu priniesol neskér ako v stanoveny €as. Raz sa stalo, Ze si pre maloletd musela ist,
pretoZe on ju nepriniesol. Od zaliatku roku 2021 sa tato situacia nezopakovala. Mysli si, Ze zo strany
otca nie je starostlivost’ dostatoCne zabezpecena. Ked sa maloletej pyta i papala kruti hlavou alebo
odpovie, Ze nie. Ci spinkala povie tieZ, Ze nie. Opravneného sa pytala, &i maloleta spala, odpovedal, Zze
nie lebo sa jej nechcelo a behala. Od opravneného prichadza maloleta v $pinavom obleceni. Viackrat sa
stalo, Ze ju priviedol so Skrabancami na chrbte, s narazenou hlavou, odretou bradou, mala aj Skrabanec
pod okom.



9. Podla § 370 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

10. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovofne neplni, €o mu ukladé vykonatefny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

11. Podla § 378 CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

12. Podla § 379 ods. 1 CMP, pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia méze sud nariadit’ pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tieZ na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

13. Podla § 379 ods. 2 CMP, ak sa javi, Ze u€el pojednavania mozno dosiahnut’ aj pisomnou vyzvou,
sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

14. Podla § 380 CMP, pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia mdze sud poziadat prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

15. Podla § 384 odsek 1 CMP, ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti
zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutoéni.

16. Podla § 384 ods. 2 CMP, ak je to vzhfadom na okolnosti pripadu potrebné, sud uskuto€ni vykon
rozhodnutia aj bez vykonania ukonov a opatreni smerujucich k dobrovofnému splneniu povinnosti.

17. Podla § 386 ods. 1 CMP, sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a
postara sa o jeho odovzdanie tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.

18. Podla § 392 CMP, v8eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky po dohode s Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky,
Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a Ministerstvom vnutra Slovenske;j
republiky, ustanovi podrobnosti o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych.

19. Podlfa § 1 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,,Vyhlaska"), tato
vyhlaska upravuje podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.

20. Podla § 3 ods.1 Vyhlasky, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo po zacati
konania, ktoré sa za€ina bez navrhu, pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zist'uje,
¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu.

21. Maloleta pochadza z manzelstva rodi€ov. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
¢.k. 15P/5/2020-395 zo dfia 13.07.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave C.k.
24CoP/56/2020-488 zo dnha 11.11.2020 bolo manzelstvo rodi€ov maloletej vo vyroku |. rozvedené,
vyrokom Il. maloletd N. N., nar. XX. XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze zastupovat
maloletl a spravovat’ jej majetok budu obaja rodi€ia, vyrokom lll. rozhodol, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku nasledovne: - prvych 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni a kazdu nedefu v neparnom
kalendarnom tyZdni vzdy od 9:00 hod. do 12:00 hod. bez pritomnosti matky, s tym Ze otec si maloletu



prevezme v mieste bydliska dietata a po ukon&eni styku maloleti v€as a riadne matke odovzda v
mieste bydliska dietata, nasledne: - po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku kazdu
parnu sobotu od 9:00 hod. do nasledujucej nedele do 16:00 hod. bez pritomnosti matky, s tym, Ze otec
si maloletu prevezme v mieste bydliska dietata a po ukon&eni styku maloletd v€as a riadne matke
odovzda v mieste bydliska dietata, matke uloZil povinnost dieta na styk riadne pripravit’ a pripravené
ho odovzdat otcovi v mieste bydliska dietata a po ukonceni styku dieta od otca na rovhakom mieste
prevziat, pri¢om v pripade, Ze sa styk v stanovenom €ase nebude méct z vaznych dévodov uskutoénit,
su rodi¢ia povinni navzajom sa o tejto skutonosti bezodkladne informovat’ a poskytnut’ si nahradny
termin, vyrokom IV. otcovi maloletej uloZil povinnost platit’ vyZivné na maloleti Nataliu mesacne v sume
200,-eur vzdy do 15. dfa toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky poénuc diiom pravoplatnosti
rozsudku, vyrokom V. uloZil rodi€om maloletej vychovné opatrenie spocivajiuce v povinnosti oboch
rodi€ov podrobit sa socidlnemu poradenstvu a odbornému psychologickému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb na prislusnom urade prace, socialnych veci a rodiny za u¢elom
zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat, vyrovnania sa so svojimi minulymi konfliktami
ako aj s ciefom naucit sa akceptovat’ ulohu druhého rodi¢a vo vychove, a to po dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom VI. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Rozsudok vo vyroku lll. (v €asti styku) nadobudol pravoplatnost dria 30.11.2020,
v ostatnych vyrokoch diia 28.08.2020. Do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletej bolo nariadené neodkladné opatrenie Okresného sudu
Dunajska Streda &.k. 15P/5/2020-52 zo dfia 09.04.2020 v spojeni s uznesenim &.k. 11CoP/25/2020-189
zo dia 30.06.2020, v zmysle ktorého bol otec maloletej opravneny stykat sa s maloletou kazdu sobotu
v parnom kalendarnom tyZdni a kazdu nedelu v neparnom kalendarnom tyzdni vzdy v €ase od 13.00
hodiny do 15.00 hodiny bez pritomnosti matky.

22. Postup pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych prichadza do dvahy, ak déjde k neplneniu
¢i poruseniu judikovanych povinnosti inej ako penaznej povahy. Novokoncipované ustanovenia Stvrtej
Casti CMP désledne sleduju klasické dve fazy exekuéného konania, ktoré sa uplatfiuju aj v otazkach
tzv. personalnej exekucie, a to nariadenie vykonu rozhodnutia uznesenim ako prvu fazu a uskutoCnenie
vykonu rozhodnutia ako druhu fazu. V zmysle CMP ma teda vykonavacie konanie dve fazy. Zacatie
vykonavacieho konania (bud na navrh resp. ex offo), priom v tomto Stadiu sud zistuje, i sa povinny
skuto&ne nepodrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze
rozhodnutiu podrobit. Pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov sud zohladfiuje najma
spravanie sa povinného pri plneni povinnosti (napr. &i urobil vietko pre to, aby doslo k realizacii plnenia,
¢i je sam povinny pri¢inou neplnenia povinnosti a pod.) a spravanie sa opravneného pri realizacii prav
vyplyvajucich z rozhodnutia (jeho vztah s maloletym pocas plnenia rozhodnutia, jeho vplyv na maloletého
pri plneni rozhodnutia), ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

23. Na zé&klade vysSie uvedenych skutoénosti a citovanych zdkonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze navrh opravneného je potrebné zamietnut. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujici stav v €ase
rozhodovania, priCom v su€asnosti (v ase rozhodovania) neexistuju dévody pre nariadenie vykonu
rozhodnutia. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je existencia exekuéného
titulu a nepochybné zistenie, Ze povinny zavinene neplni to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.
Opravneny ako otec maloletej N. B.a domahal vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym
dietatom na podklade exeku€ného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k.
15P/5/2020-395 zo dna 13.07.2020, ktorym sudu rodi¢ov maloletej rozviedol a vo vyroku lll. rozsudku
upravil styk otca s maloletou. Opravneny podal navrh na vykon rozhodnutia dria 31.08.2020, teda v &ase,
ked predmetné rozhodnutie eSte nebolo pravoplatné, nakolko ako vyplyva z obsahu spisu rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 15P/5/2020-395 zo dfia 13.07.2020 nadobudol pravoplatnost
vo vyroku Ill. (v &asti upravy styku) az dha 30.11.2020, po tom ako bol v tejto Casti napadnuty
rozsudok prvoindtanéného sudu potvrdeny odvolacim sudom rozsudkom ¢&.k. 24CoP/56/2020-488 zo
dna 11.11.2020. Opravneny sa teda svojim navrhom domahal vykonu rozhodnutia, ktoré v Case
podania navrhu eSte nebolo pravoplatné a ani vykonatelné v €asti Upravy styku. Vo vyroku Il
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 15P/5/2020-395 zo dha 13.07.2020 (dalej aj ako
,rozsudok prvoinstanéného sudu®) sud uviedol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou pocnuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku nasledovne: - prvych 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku
kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni a kazdu nedelu v neparnom kalendarnom tyzdni vzdy
od 9:00 hod. do 12:00 hod. bez pritomnosti matky, s tym Ze otec si maloletd prevezme v mieste
bydliska dietata a po ukonéeni styku maloletu v&as a riadne matke odovzda v mieste bydliska dietata,



nasledne: - po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku kazdu parnu sobotu od 9:00 hod.
do nasledujucej nedele do 16:00 hod. bez pritomnosti matky, s tym, Ze otec si maloletu prevezme v
mieste bydliska dietata a po ukonceni styku maloletu v€as a riadne matke odovzda v mieste bydliska
dietata, matke uloZil povinnost dieta na styk riadne pripravit a pripravené ho odovzdat otcovi v mieste
bydliska dietata a po ukon&eni styku dieta od otca na rovhakom mieste prevziat, priCom v pripade, Ze
sa styk v stanovenom ¢ase nebude moct z vaznych dovodov uskuto€nit, su rodi€ia povinni navzajom sa
o tejto skuto&nosti bezodkladne informovat a poskytnut si nahradny termin. Kedze predmetny rozsudok
vo vyroku lll. nadobudol pravoplatnost az dnia 30.11.2020, tak do uvedeného datumu (do 30.11.2020)
platila aprava styku opravneného s maloletou vychadzajuca z neodkladného opatrenia Okresného
sudu Dunajska Streda &.k. 15P/5/2020-52 zo diia 09.04.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave €.k. 11CoP/25/2020-189 zo dra 30.06.2020. Po&nuc diiom 30.11.2020 sa zadala realizovat
Uprava styku vychadzajuca z vyroku lll. rozsudku prvoinstanéného sudu, ¢ize kazdu sobotu v parnom
kalendarnom tyzdni a kazdu nedefu v neparnom kalendarnom tyzdni vzdy od 9:00 hod. do 12:00
hod. bez pritomnosti matky. Tato Uprava trva 6 mesiacov od pravoplatnosti prvoindtanéného rozsudku,
Cize do 30.05.2021. Az po 30.05.2021 nastupuje uUprava styku vychadzajuca z bodu 2. vyroku lll.
prvoinstanéného rozsudku, Cize aj s prespanim, a to kazdu parnu sobotu od 9:00 hod. do nasledujuce;j
nedele do 16:00 hod. bez pritomnosti matky. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, nebol dévod na
nariadenie vykonu rozhodnutia, kedZe povinna nemarila sudne rozhodnutie, ale len dodrziavala platnu
upravu. V pripade ak sa stretnutie nemohlo zrealizovat’ (napr. pre chorobu maloletej, karanténu a pod.),
povinna vzdy opravneného vopred upovedomila s moznostou poskytnutia nahradného terminu. Tu
si v8ak sud dovoluje uviest, aby povinna vzhfadom na sidom upraveny rozsah styku opravneného
s maloletou tento reSpektovala a svoje zalezitosti (krst synovca, rodinna chata, pripadne dovolenka
povinnej s maloletou) si planovala mimo terminov a €¢asu pripadajucich opravnenému. Takéto situacie
by mali byt skuto¢ne ojedinelé a vynimo&né, navyse, ak komunikacia rodicov je tak znaCne vyhrotena
ako v prejednavane;j veci.

24. VVzhladom na vy38ie uvedené dbévody, po zisteni, Ze dochadza k plneniu povinnosti uloZenej
rozhodnutim sudu a v pripadoch ak k splneniu nedo$lo existovali k tomu ospravedinitelné dévody (napr.
choroba maloletej, prip. karanténa), sud navrh opravneného ako nedévodny zamietol.

25. Zaverom povazuje sud za potrebné poukazat' na to, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby obaja
rodi€ia (mimo skutone objektivnych prekazok) dodrziavali rozhodnutie, ktorym sud o uprave styku
opravneného s maloletou meritérne rozhodol, kedZe v opaénom pripade pre ich nezhody a napaté
vztahy trpi maloleté dieta, ktoré je svedkom ich konfliktov. Treba prihliadat najma na zaujem malolete;j,
nakolko méa pravo na pokojné, bezkonflikiné a Stastné detstvo, pri€om podmienky pre jeho preZitie jej
mézu vytvorit len rodi¢ia. Je nevyhnutné, aby si rodi€ia pred maloletym dietatom, a to i prostrednictvom
tretich 0s0b, prejavovali vzajomnu Uctu, reSpekt a uznavali déleZitost druhého rodica v Zivote spoloéného
dietata, nakolko obaja rodi¢ia maju rovnako vyznamné a déleZité postavenie v Zivote dietata. Nie je
vhodné, aby preberanie, pripadne odovzdavanie dietata prebiehalo za asistencie policie, i aby musela
konflikty medzi rodi¢mi rieSit policajna hliadka. Takéto konanie jednoznacéne nevplyva dobre na maloletu,
ktora vSetko citlivo vnima. Sud apeluje na rodi¢ov, aby v zaujme zdravého vyvinu svojho dietata svoje
osobné nezhody a potreby nekladli pred zdujem maloletej, nakolko maloletd ma vytvoreny pozitivny
vztah ku obom rodi€om, obaja rodicia su v jej Zivote doleziti.

26. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

27. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroven u&astnici ndhradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



