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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obZzalovaného A. B., pre zlo€in subvenéného
podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. c), ods. 5 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, o odvolaniach obzalovaného A. B. a jeho manzelkyoHorHo a prokuratora Okresnej
prokuratiry Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta, zo dra 23.03.2023, ¢.k. 17T/52/2021-507
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Galanta, ¢.k. 17T/52/2021-588 zo dfia 08.12.2023,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 18.4.2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX odsudzuje:

Podla § 225 ods. 5 Trestného zakona, s pouzitim §§ 36 pism. I), 38 ods. 3, § 42 ods. 1 a 41 ods. 2
Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuju vyroky o treste ulozené obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 17. 01. 2019, sp. zn. 1T/79/2018, pravoplatnym drna 18. 01.
2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 24. 11. 2020, sp. zn. 3T/131/2020,
pravoplatnym dria 20. 04. 2021, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava lll zo dha 27. 04.
2021, sp. zn. 3T/131/2020, pravoplatnym dna 16. 07. 2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad.

lll. Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje vo vyrokoch
o nahrade $kody vo vztahu k poSkodenej Socialnej poistovni ako aj vo vztahu k poSkodenej C. D., nar.
XX XXXX.

IV. Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie E. B., nar. XX.XX.XXXX, manzelky
obzalovaného, zamieta ako podané oneskorene.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dfia 23.03.2023, ¢.k. 17T/52/2021-507 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Galanta, ¢€.k. 17T/52/2021-588 zo dfia 08.12.2023 uznal obzalovaného A.
B. za vinného, Ze

dria 29. 01. 2004 v Galante, na ulici Z. Kodalya €. 1629/48, na pobocke Socialnej poistovne v umysle
neopravnene ziskat’ pre seba finanény prospech poziadal o priznanie invalidného déchodku, kde si
narokoval jeho priznanie spatne od dia 30. 08. 2002 s diagnézou mentalna retardacia v pasme debility,



na zaklade ktorej mu dna 16. 03. 2004 posudkova komisia Socialnej poistovne pobocka Galanta v
zmysle zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov priznala invalidny
dochodok od obdobia 30. 08. 2002, pricom obZalovany diagnézu mentalna retardacia predstieral, ¢o
vyplynulo aj zo znaleckého posudku €. 23/2021 a €. 10/2021 a uspedne absolvoval skusku z odbornej
spbsobilosti viest motorové vozidlo, kde mu bolo dia 21. 11. 2002 udelené vodi¢ské opravnenie pre
skupiny B, AM a dra 01. 05. 2004 pre skupinu B1, napriek tomu, Ze absolvovanie vodi¢ského kurzu
si vyzaduje urCité mentalne schopnosti, &im uviedol Socialnu poistoviiu pobocka Galanta do omylu
v otazke splnenia podmienok pre poskytnutie invalidného déchodku, ktory poberal neopravnene za
obdobie od 30. 08. 2002 do 04. 09. 2018 a spdsobil tak Socialnej poistovni, so sidlom 813 63 Bratislava,
Ul. 29. augusta 8 - 10, ICO: 30 807 484, $kodu v celkovej vyske 59 103,96 eura,,

teda vyladkal od iného iné plnenie z rozpodtu verejnopravnej institucie, ktorych poskytnutie je podla
v8eobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespirial a to tym, Ze ho uviedol
do omylu v otazke ich splnenia a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as a spdsobil
nim zna¢nu Skodu,

¢im spachal zlo€in subven&ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. ¢), ods. 5 Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to bol odsudeny:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste ulozenom obZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 17. 01. 2019, sp. zn. 1T/79/2018, pravoplatnym drfia 18. 01. 2019 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 24. 11. 2020, sp. zn. 3T/131/2020, pravoplatnym dia 20.
04.2021, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 27. 04. 2021, sp. zn. 3T/131/2020,
pravoplatnym dna 16. 07. 2021, ako aj daldie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad.

Podla § 225 ods. 5 Trestného zdkona, s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 42 ods.
1 Trestného zakona na nepodmieneny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 4 (Styri)
mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada nahradit poSkodenej Socialnej poistovni, so sidlom
813 63 Bratislava, Ul. 29. augusta 8 - 10, ICO: 30 807 484, $kodu vo vyske 59 103,96 eura a podla §
288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu zo zvyskom jej naroku na nahradu Skody na
civilny proces. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada nahradit’ poSkodenej C. D., nar. XX.
XX XXXX v F., trvale bytom D., E. XXXX/XX, 8kodu vo vySke 3000,- eur.

2. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania prokurator a obzalovany. Odvolanie podala
i manzelka obZalovaného E. B..

3. Prokurator poal odvolanie proti vyroku o treste, v neprospech obzalovaného. V odévodneni podaného
odvolania uviedol:

3.1. Rozhodnutie sudu vo vyroku o treste povaZzujem za neprimerane mierne.

3.2. S postupom sudu, najma €o do uloZenia nepodmienecného trestu odfatia slobody na Uplnej dolnej
hranici zniZenej trestnej sadzby vo vymere 3 roky 4 mesiace obZ. A. B. sa nestotoZriujem, uloZeny trest
povazujem za neprimerane mierny.

3.3. Indtitut mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 Tr. zak. predstavuje postup sudu, ktory by nemal byt
beZznym, ale len vynimo€nym postupom a nemal by byt uplatfiovany automaticky, ale len v pripadoch ked
po zhodnoteni vdetkych okolnosti pripadu vo vzajomnej suvislosti odévodiuju uloZenie trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Je koncipovany na principe fakultativnosti a individualnosti.
V uvedenych pripadoch je potrebné prihliadat’ nielen na to, Zze &i je splnena niektora zo zakonom
uvedenych podmienok (v danom pripade vyhlasenie obZalovaného o svojej vine), ale aj na dalSie
okolnosti ako osobu pachatefla a €i na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania. Priznanie sa pachatela v tresthom konani je vSeobecne pofahlujucou okolnostou a nezaklada
automaticky narok na mimoriadne zniZenie trestu.

3.4. V danom pripade bol obZalovanému ukladany suhrnny trest odfiatia slobody za tri trestné &iny,
pri¢om vo vSetkych troch pripadoch sa jedna o zlo€iny. Vo vztahu k obZalovanému poukazujem na to, Ze
sa opakovane dopustil zlo€inu podvodu, teda jedna sa o Specialneho recidivistu vo vztahu k podvodnej
trestnej Cinnosti. Pri takomto pachani trestnej Cinnosti zo strany obZalovaného nemozno v Ziadnom
pripade hovorit' 0 vyboeni z medzi inak riadne vedeného Zivota (tzv. excese). V osobe obzalovaného
sa jedna o tzv. profesionalneho podvodnika, ktory zneuzZiva svoj simulovany zdravotny stav za u¢elom
ziskania neopravneného majetkového prospechu. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze uplatnenie
intititu mimoriadneho zniZenia trestu a uloZenie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestne;j



sadzby vo vymere 3 roky 4 mesiace je, vzhladom na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost
jeho napravy neprimerane mierny. ObZalovanému mal byt s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu
a moznost napravy uloZzeny nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere najmenej 5 rokov, resp.
prisnejsi. Podla nazoru tunajSej prokuratury by nepodmienecny trest odnatia slobody na urovni 5 rokov
v sebe zohladnil na jednej strane priznanie sa obZalovaného k trestnému &inu a Uprimné olutovanie,
realizované vyhlasenie o vine, tieZ nim deklarovany kriticky postoj k vlastnej trestnej €innosti, no na
strane druhej odrazal by aj zavaznost' spachanej trestnej ¢innosti, kriminalnu minulost’ obZalovaného a
zavinenie vo forme priameho umyslu. Takto uloZeny trest podla nazoru prokuratury by bol primerany
(proporcionalny) a spravodlivy a u obZalovaného by splnil svoju funkciu nielen z hladiska individualne;,
ale aj generalnej prevencie a zaroveri by moralne odsudil jeho konanie. Miernej8i trest by atributy
sledované v ust. § 34 Trestného zakona podlia nazoru prokuratdry nespinal, predovdetkym z pohladu
umernosti k spachane;j trestnej innosti. Zaverom je potrebné upriamit pozornost' aj na tu skutoénost, Ze
pisomné vyhotovenie rozsudku prvostupfiového sudu nezodpoveda jeho vyhlaseniu, nakofko vo vyroku
o treste absentuje ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. a § 39 ods. 4 Tr. zak.

3.5. S poukazom na vysSie uvedené dévody navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
zru8il a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol vo veci sam rozsudkom.

4. Obzalovany podal odvolanie proti vyroku o treste a proti vyrokom o nahrade Skody. Odvolanie
oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu, podanim zo dfia 06.04.2023, v ktorom uviedol :

4.1. S vyrokom o treste sa nemozno stotoznit, nakolko trest ulozeny obZalovanému A. B. povaZzujem s
poukazom na vSetky okolnosti pripadu ako aj osobné pomery obZalovaného za neprimerane prisny a
z hfadiska spravodlivosti za neadekvatny.

4.2.V prvom rade by som poukazal na skutoénost, Ze hoci obZalovany urobil vyhlasenie o vine /hoci sa
vnutorne necitil vinnym, nakolko vSetky zdravotné zaznamy a podklady boli pravdivé a riadne vydané
lekarmi/, ucinil tak vzhfadom na skuto&nost, Ze bol pod vplyvom liekov a dostato&ne si neuvedomoval
vyznam svojho vyhlasenia, svoj zly zdravotny stav, predpoklad, Ze jeho pristup ku konaniu bude
dostato€ne zohladneny pri uloZeni trestu.

4.3. Domnievam sa, Ze konajuci sud sa pri ukladani trestu a jeho vymery nedostatocne vysporiadal
so skutkovymi okolnostami pripadu, kedy absolutne nebral do Uvahy spoluzodpovednost Socialnej
poistovne, a.s. za vzniknuty stav, ktora za inkriminované posudzované obdobie opakovane preverovala
zdravotny stav obZalovaného a opakovane mu vydavala rozhodnutie o jeho invalidite, priCom ani
jeden krat nevyuzila zakonné moznosti na preverenie zdravotného stavu obZalovaného prostrednictvom
znaleckého posudku, hoci jej to zadkon uklada. Taktiez ani jeden krat za celé obdobie nepreverila
zdravotné zaznamy lekarov z hladiska ich diagnostickej vierohodnosti. Tato skutocnost mala byt pri
ukladani trestu obZalovanému dbsledne vzata do uvahy. Vo vztahu k spachanému skutku je potrebné
vhimat, Ze: - je tu vysoka miera spoluzodpovednosti oSetrujucich lekarov, lekarov Socialnej poistovne
ako i €lenov posudkovej komisie, - obZalovany A. B. nikdy nefaloval Ziadny lekarsky nalez, lekarsku
spravu, ziadny lekarsky doklad si nikdy sam nevystavil, - vystavené lekarske spravy boli pravé, vystavené
odbornymi lekarmi, ktori za ich obsah nesu vlastni zodpovednost a nie obZalovany.

4.4. Taktiez zastdvam nazor, Ze pri ukladani trestu obZalovanému neboli spravne a dostatocne
vyhodnotené osobné pomery obZalovaného, najma jeho zly zdravotny stav, ktory je tak zévazného
charakteru, Ze mal byt' do konania pribraty znalec, ktory by dal odpoved na to, ¢i obZalovany méze byt'
za daného stavu vébec postaveny pred sud, a €i by nemalo byt' vo¢i nemu preruSené trestné stihanie.
4.5. Sud sa taktiez dostato¢ne nevysporiadal so skutoénostou, Ze pred uloZzenim trestu odiatia slobody
obZalovany od 18.01.2019 do 23.03.2023, teda 4 roky aj 2 mesiace vykonaval podmienecny trest
odniatia slobody, kedy sa nedopustil Ziadnej trestnej €innosti, Zil riadnym Zivotom ob&ana a do skonéenia
podmieneéného trestu mu zostavalo vykonat' menej ako 10 mesiacov.

4.6. Konajuci sud mal podla mdjho nazoru pri ukladani trestu obZalovanému aplikovat’ ustanovenie §
39 ods. 1 Trestného zakona, nakolko na takyto postup boli spinené vietky zakonné podmienky. Davam
do pozornosti aj rozhodovaciu justinu prax sudov Slovenskej republiky, kedy v identickych pripadoch
sudy aplikuju ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona a obZalovanym ukladaju tresty odfatia slobody
s podmieneCnym odkladom.

4.7. Konajuci sud mal sucasne aplikovat ustanovenie § 44 ods.1 Trestného zakona a upustit
u obzalovaného od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu
spolognosti a napravu obzalovaného mozno pokladat za dostatoény. Rozhodovacia aplikaéna prax
sudov Slovenskej republiky pri danom trestnom ¢ine /zlo€ine/ subvenéného podvodu podla § 225 ods.1,
ods. 5 Trestného zékona pouZiva ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu odfatia slobody podla §
39 ods. 1 Trestného zékona, kde obZalovanym uklada spravidla trest odiatia slobody v trvani 3 /tri/ roky,



vykon ktoré odklada na skuSobnu dobu spravidla na 4 /Styri/ resp. 5 /pat/ rokov. Obhajca d'alej poukéazal
na viaceré rozsudku okresnych sudov v inych trestnych veciach.

4.8. Napadame aj vyrok o nahrade Skody, nakolko sa domnievame aj vzhladom na rozhodovaciu ¢innost
sudov, Ze poSkodena Socialna poistovia, a.s. mala byt so svojim narokom odkazana na civilné konanie.
V pripade zruSenia rozsudku vo vyroku o treste a aplikaciou § 39 ods. 1, § 44 Trestného zakona, a
sucasne vyhlasenia vyroku o nahrade Skody o povinnosti obZalovaného nahradit sposobenu Skodu
Socialnej poistovni, a.s., tak navrhujem, aby obZalovany A. B. bol zaviazany nahradit Skodu v skiSobnej
dobe ,podla svojich schopnosti“ /§ 50 ods.2 Trestného zakona/.

4.9. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti je skrivodlivé, ak by obZalovanému mal byt za daného
stavu pravoplatne ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody, preto navrhujem Krajskému sudu
Trnava ako odvolaciemu sudu, aby na podklade tohto odvolania rozsudok Okresného sudu Galanta zo
dfia 23.03.2023 sp. zn. 17T/52/2021 zrusil vyrok o treste a vec vratil prvostupfiovému Okresnému sudu
Galanta na nové prejednanie a rozhodnutie, alebo k sam rozhodol vo veci, pouZil ustanovenie § 39 ods.1
Trestného zékona a upustil u obZalovaného od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Trestného zakona.
5. Sudu bolo tiez doru¢ené podanie zo dia 18.04.2023, ktoré bolo oznadené ako: ,Doplnenie odvolania a
Ziadost’ manzelky o zaloZenie listinnych dékazov do spisu v konani pod sp. zn. 17T 52/2021 Okresného
sudu Galanta v rdmci odvolacieho konania.“ Podla hlavi¢ky tohto podania ma ist o podanie A. B. nar.
XX XX XXXX prostrednictvom manzelky E. B., nar. XX XX.XXXX. V zavere podania je uvedené, Ze
ho podpisuje A. B. vlastnou rukou, pric¢om je uvedené aj meno E. B. ako manzelky obzalovaného.
Podla obsahu ide o odvolanie proti vys$3ie uvedenému rozsudku Okresného sudu Galanta. Vzhladom
na nejasné oznacenie autora tohto pisomného podania, odvolaci sud na verejnom zasadnuti poziadal o
vyjadrenie manzelku obzalovaného, E. B., ktora bola pritomna, aby uviedla, & podpis na tomto podani je
jej podpis alebo podpis obZalovaného. ManZelka obzalovaného uviedla, Ze to je jej podpis, preto odvolaci
sud posudil uvedené podanie zo dria 18.04.2023 ako odvolanie, ktoré v prospech obZalovaného podala
jeho manzelka. Vyplyva to aj z obsahu tohto podania, v ktorom je, okrem iného, uvedené, Ze obZalovany
prostrednictvom manzelky predklada odvolanie proti rozhodnutiu Okresného sudu Galanta, ,.... pretoze
ako rodinny prislusnik Zijuci s obZalovanym v spolo¢nej domacnosti vyuZzivam svoje prava v prospech
manzela a teda blizkej osoby, napriek pravnemu zastlpeniu v priebehu trestného konania ...“ Na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu manzelka obZalovaného na priamu otazku, &i uvedené podanie
sa ma chapat podla obsahu ako odvolanie proti vyroku o vine obZalovaného, manzelka obZalovaného
odpovedala: ano, chcem, aby to bolo brané aj ako odvolanie o vine mbjho manzela. V tomto odvolani
manzelka obZalovaného uvadza (skratene a upravene):

5.1. Obzalovany napriek pravnemu zastupeniu v priebehu trestného konania, s prihliadnutim na
jeho preukazatefny zdravotny stav v procesnej pozicii obzalovaného, ktory v realnom &ase (dha
23.03.2023) som si neuvedomoval a pravne nezhodnotil désledky svojho suhlasu o vine, kde v rdmci
hlavného pojednavania pred senatom Okresného sudu Galanta v prejednavanej trestnej veci, ktory
prijal vyhlasenie obzalovaného o vine zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a pritomny advokat
nezastaval zaujmy obZalovaného, ktory mu plne doveroval, pretoZe ho presvedcil konat' a rozhodnut
sa vyhladsenim obZalovaného k naslednym negativnym zaverom v jeho neprospech odhliadnuc na
poukazanie na jeho zavazny psychicky zdravotny stav, ktory nezabezpecluje jeho pravnu obranu,
prave naopak negativne zatazil a pravnymi doésledkami v kone¢nej miere pravne pritazil v neprospech
obzalovaného.

5.2. Nebolo prihliadnuté na Znalecky posudok €. 9/2022 zo drfia 20.01.2022, vypracovany znalcom
RNDr. Mgr. DuSanom Kasickym, PhD, klinického psycholéga, ktorého obsah a priloZzené dalSie listinné
dbkazy o zdravotnom stave obZalovaného, ktoré zasadnym spOsobom neguju znalecky posudok
zadany sudom v rdmci prejednavania predmetnej trestnej veci. Z predloZenych listinnych dékazov
je nemieste, Ze Zalovany dava do pozornosti odvolaciemu sudu, aby sa v tomto kontexte zaoberal
0. i. okolnostami vylu€ujucich trestnd zodpovednost z pohladu trestnopravnej tedrie a to na zaklade
predloZenych listinnych dokazov o jeho zdravotnom stave. To znamena zaoberal sa otazkou pri¢etnosti
obzalovaného pred a v Case skutku, teda v Case spachania €inu ovladat svoje konanie a takisto
rozpoznat protipravnost svojho konania podmienend jeho schopnostou uvedomit’ si negativny vyznam
svojho trestného &inu v spolo€nosti. Mam na mysli skuto€nosti, Ze som mohol konat' v nepricetnosti,
ak som trpel duSevnou poruchou, €o je preukazané a analogicky; zdravotnym stavom rozpoznat
protipravnost €inu (rozpoznavacia schopnost) alebo ovladat’ svoje konanie (ovladacia schopnost, ¢o
kumuluje stav straty rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti je v désledku duSevnej poruchy, ktora
bola pritomna v €ase spachania €inu. Moja duSevna porucha, ktora mala za nasledok neschopnost
rozpoznat protipravnost’ ¢inu alebo neschopnost ovladat’ svoje konanie.



6. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator navrhol svojmu odvolaniu vyhoviet, odvolanie
obzalovaného navrhol zamietnut’ podfa § 319 Trestného poriadku a odvolanie manzelky obZalovaného
navrhol zamietnut' v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko podané proti vyroku, proti ktorému
nie je pripustné. Obhajca obzalovaného k svojmu navrhu, ktory uviedol v pisomne podanom odvolani
doplnil, Ze navrhuje jeho klienta oslobodit' spod obZaloby, pretoZe je toho nazoru, Ze jeho klient sa
nedopustil trestnej Cinnosti, ktora mu je kladena za vinu, nakofko nepredloZil Ziadne falo8né lekarske
spravy a nikoho neuviedol do omylu. Manzelka obzZalovaného navrhla, aby obzalovaného oslobodili,
lebo je vazne chory.

7. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

8. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze vo vztahu k odvolaniam obZzalovaného
a prokuratora nie je dovod na ich zamietnutie v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na
zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolania podali obzalovany
a prokurator ako opravnené osoby, v zdkonnej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je tento opravny
prostriedok pripustny. Vo vztahu k odvolaniu manzelky obZalovaného sud zistil, Ze je dévod na jej
zamietnutie v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku.

9. Po preskumani napadnutych vyrokov a konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze odvolanie prokuratora a s€asti aj odvolanie obZalovaného su dévodné.

K odvolaniu obZalovaného.

10. Obzalovany podal v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku o treste a proti vyroku o nahrade Skody,
v ktorom sa domaha uloZenia nizSieho trestu odhatia slobody, respektive rozhodnutia o upusteni od
uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody. Vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade 3kody Ziada odkazat
poskodenou Socialnu poistoviiu a s s jej narokom na civilné konanie, alternativne navrhuje, aby bol
zaviazany nahradit $kodu skuSobnej dobe podmienecného odsudenia podla svojich schopnosti, zmysle
ustanovenia § 50 ods. 2 Trestného zakona. V tomto rozsahu povaZuje odvolaci sud opravny prostriedok
obzalovaného za relevantny, teda taky, ktory vyvolava povinnost odvolacieho sidu meritérne sa nim
zaoberat.

11. Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu de facto
rozSiril svoje odvolanie aj proti vyroku o vine, v ramci ktorého Ziadal, aby ho sud oslobodil spod obzaloby.
V tejto Casti odvolania tunajsi sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v
konani vedenom pod spisovou znackou 2To 9/2014 zo diia 26.11.2014, v ktorom vyslovil najvy3si sud
pravny nazor, Ze po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania, nemozno rozsirit podané odvolanie
aj na vyroky, ktoré neboli odvolanim napadnuté v zakonnej lehote. Vychadzajuc z tohto pravneho
nazoru, ktory si tunajsi sud v celom rozsahu osvojuje, nebolo mozné ucinne rozsirit rozsah odvolania
obzalovaného aj na vyrok o vine, ktory obZalovany nenapadol opravnym prostriedkom v zakonnej lehote.
Preto odvolaci sud nepreskumal spravnost’ vyroku o vine rozsudku citovaného v bode 1 tohto rozsudku
odvolacieho sudu.

12. Odvolaci sud povaZzuje odvolanie obZalovaného za dévodné v tej Casti, ktorej napada, Ze mu nemala
byt ulozena povinnost’ nahradit poSkodenej Socialnej poistovni Skodu vo vyske 59 103,96 eur. Tento



zaver odvolacieho sudu je vS8ak zaloZeny na inych v dévodoch, nez ktoré uvadza obzalovany vo svojom
odvolani.

13. Prvostupriovy sud odévodnil vyrok o nahrade Skody tym, Ze poSkodena Socialna poistovia si
nahradu Skody uplatnila po&as pripravného konania a to v celkovej vySke 59 103,96 eura, titulom
vyplateného invalidného déchodku v prospech obzZalovaného. KedZe preukazala vy¢islenu Skodu, sud
jej nahradu Skody priznal v tomto rozsahu. VySku $kody obZalovany nerozporoval. V konani pred sudom,
teda po skonceni vySetrovania, v rozpore s § 46 ods. 3 Trestného poriadku, si uplatnila aj nahradu Skody
za vyplatené viano&né prispevky vo vyske 727,80 eura, preto ju sud v tejto Casti odkazal na civilny proces
postupom podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku.

14. Uvedené uvahy prvostupriového sudu su nespravne.

15. Nevyhnutnym predpokladom na priznanie naroku poSkodeného na nahradu Skody v ramci
adhézneho konania je predovietkym to, Ze ide o Skodu, ktort je mozné v trestnom konani podfa § 46
ods. 3 Trestného poriadku uplatnit’ a priznat. V prejednavanom pripade v8ak o takuto Skodu nejde.

16. Invalidny d6chodok, je déchodkovou davkou v zmysle § 13 ods. 2, pism. b), bod 1 zakona €. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni. Priznanie invalidného déchodku je vysledkom spravneho konania, ktoré sa
realizuje v zmysle tretej Casti citovaného zakona (§ 172 a nasl.). Podla § 179 ods. 1 pism. a), bod 2
citovaného zakona patri do pésobnosti Ustredia Socialnej poistovne rozhodovat o povinnosti poberatela
davky vratit ddchodkovu davku alebo jej €ast, vyplatenu nepravom alebo vo vysSej sume.

17. V danom pripade teda nejde o nahradu Skody uplatnitelnd v trestnom konani, ale de facto o
vratenie protipravne vylakaného invalidného déchodku. Za takej situacie potom nie je trestny sud,
ktory v adhéznom konani podfa § 46 ods. 3 Trestného poriadku rozhoduje o civilno - pravnom naroku
poskodeného na nahradu Skody, opravneny atrahovat si kompetenciu spravneho organu samostatne
posudzovat, ¢i doSlo alebo nie k poruSeniu predpisu administrativnopravnej povahy a ¢i teda je dany
dévod na vratenie vyplatenej déchodkovej davky a pripadne v akom rozsahu. Ulohou trestného sudu je
v takychto pripadoch zistit' vySku skutoéne spdsobenej Skody, za u€elom spravnej pravnej kvalifikacie
skutku, av8ak uz dalej nema kompetenciu (hoci by aj v konani bola jej vySka bez pochybnosti zistena)
rozhodnut o vrateni vyplatenej dochodkovej davky.

18. Z vy&Sie uvedeného teda vyplyva, Ze rozhodnutiu o naroku podkodeného na nahradu Skody v
predmetnom trestnom konani brani skutoénost, Ze nejde o uplatfiovanie naroku na nahradu Skody, ale
osobitného verejnopravneho naroku na vratenie poskytnutej dochodkovej davky, ktorého rozsah a obsah
sa riadi prisluSnymi spravnymi predpismi.

19. Uvedenym zaverom potom zodpoveda procesny postup podfa § 256 ods. 3 Trestného poriadku.
Podla tohto ustanovenia ,ak uplatfiuje prava poskodeného osoba, ktorej toto pravo zrejme nepatri,
vyslovi sud uznesenim, Ze tuto osobu ako poSkodeného na hlavné pojednavanie nepripusta. Také
rozhodnutie nebrani uplatneniu naroku na nahradu Skody pred prisluShym orgadnom®. Po takomto
rozhodnuti sud uz nerozhoduje o naroku na nahradu Skody, a to ani odkazanim ,poSkodeného® na civilny
proces.

20. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia, mal postupovat prvostupfiovy sud, vo vztahu k
(domnelej) poSkodenej strane a nasledne nemal o jej naroku rozhodovat. Toto pochybenie napravil
sam odvolaci sud v ramci opravného konania tymto svojim rozsudkom tak, Ze tento vyrok zrusil a
Ze o0 naroku Socialnej poistovne vébec nerozhodol. Rovnaka pravna uvaha, vztahujuca sa na pripad
obdobnej povahy, je uvedena aj v rozsudku NajvysSieho sudu SR, spisova znacka: 3To/12/2018 zo
dria 23.01.2019. Podporne poukazuje tunajsi sud aj na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2017, sp. zn. Tpj 39 - 60/2017, na zjednotenie vykladu a
aplikécie § 46 ods. 3, § 256 ods. 3 Trestného poriadku vo vztahu k uplatiiovaniu narokov na nahradu
8kody v tzv. adhéznom konani (§ 46 ods. 3 Trestného poriadku), a to z hladiska obsahu konkurujucich si
rozhodnuti: A/ k narokom na nahradu $kody, uplatiovanym v konani o dafiovych trestnych €inoch, podla
ktorého : ,A/ |. Majetkové naroky Statu, vyplyvajuce z predpisov o jednotlivych druhoch dani, o ktorych
Vo svojej pOsobnosti prvotne rozhoduje prislusny spravny organ postupom podfa Darového poriadku
(z&kon €. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), vratane naroku, ktory vyplyva z dafiovnikom
neopravnene uplatneného naroku na vratenie zaplatenej dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane,
maju administrativnopravnu povahu a rozhodnutia o nich podliehaju prieskumu spravneho sudu podfla
Spravneho sudneho poriadku (zakon €. 162/2015 Z.z. v zneni zadkona &. 88/2017 Z.z.). Tieto naroky nie
sU narokom na nahradu skody, ktory je mozné uplatnit’ v trestom konani podla § 46 ods. 3 Trestného
poriadku - tzv. adhézne konanie (sud o ich priznani nerozhoduje ani v konani podfa Civilného sporového
poriadku - zakon €. 160/2015 Z.z. v zneni zakona &. 87/2017 Z.z., nakolko nejde o vec patriacu do
pdsobnosti sudov). Je teda vylu€ené prekryvanie, teda konflikt pdsobnosti organov (spravneho organu
a sudu), resp. duplicita v rozhodovani o tom istom naroku.*



21. Vo vztahu k vyroku o treste, ktory obZalovany povaZuje za neprimerane prisny, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné. Z dévodov, ktoré tunajsi sud uvadza nizSie a ktoré
sa vztahuju k rozhodnutiu o odvolani prokuratora, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uloZeny trest je
neprimerane mierny a preto rozhodol o zruSeni vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu. Pokial odvolaci
sud nizSie uvadza dévody, pre ktoré povazuje trest uloZzeny napadnutym rozsudkom za neprimerane
mierny, tieto dévody zarover reprezentuju uvahy odvolacieho sudu, pre ktoré nepovazuje odvolanie
obzalovaného proti vyroku o treste (ktory obZalovany povaZuje za neprimerane prisny) za dévodné.
Preto sa odvolaci sud na tomto mieste odévodnenia svojho rozsudku obmedzuje na argumentaciu, ktora
sa vztahuje k moznosti pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu a k pouZitiu
§ 44 Trestného zékona o upusteni od suhrnného trestu a dalSieho trestu.

22. Obzalovany odévodriuje moznost pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona tym,
Ze je potrebné brat do Uvahy spoluzodpovednost Socialnej poistovne za vzniknuty stav, ktora za
inkriminované posudzované obdobie opakovane preverovala zdravotny stav obzalovaného a opakovane
mu vydavala rozhodnutie o jeho invalidite, pri€¢om ani 1 krat nevyuzila zakonné moznosti na preverenie
zdravotného stavu obZalovaného prostrednictvom znaleckého posudku, hoci jej to zdkon uklada. Ako
dalie dbévody obzalovany uvadza, Ze nikdy nefalSoval Ziaden lekarsky nalez ani lekarsku spravu a
vystavené lekarske spravy boli pravé, vystavené odbornymi lekarmi, ktori za ich obsah nesu vlastnu
zodpovednost’ a nie obzalovany.

23. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie o vine obZalovaného zo skutku, za ktory bol
uznany napadnutym rozsudkom za vinného, bol ustaleny na zaklade vyhlasenia obzalovaného o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré prvostupriovy sud prijal. Nebolo teda vykonané
dokazovanie o tom, €i bol skutok spachany, aku pripadnu spoluzodpovednost za spachanie skutku nesu
iné osoby a podobne. Absencia dokazovania v otazke viny obZalovaného potom neumoziuje dospiet
k zisteniam, ktoré obZalovany uvadza vo svojom odvolani a na zéklade, ktorych sa domaha pouzitia
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zékona. ObZalovany naviac vo svojej argumentacii opomina, Ze
spachanie skutku, vo vztahu ku ktorému urobil vyhlasenie o vine, je zaloZené na jeho konani, urobenom
v umysle neopravnene ziskat pre seba finanény prospech a to tym, Zze pozZiadal o priznanie invalidného
dochodku, pricom diagnézu mentalnej retardacie predstieral. Ak vychadzame z tvrdenia samotného
obzalovaného, Ze on predloZil Socialnej poistovni lekarske spravy, ktoré boli pravé a ktoré on nesfalSoval
a zaroven predstieral mentalnu retardaciu, ktorou netrpel, aby tak ziskal pre seba neopravneny financny
prospech v podobe invalidného déchodku, tak na tychto okolnostiach pripadu nie je podla nazoru
odvolacieho sudu ni¢ vynimoéné, ¢o by oddvodriovalo mimoriadne zniZenie trestu podla ustanovenia
§ 39 ods. 1 Trestného zékona.

24. Obzalovany vo svojom odvolani dalej uvadza, Ze prvostupfiovy siud mal su€asne aplikovat
ustanovenie § 44 ods. 1 Trestného zakona a mal teda upustit u obZalovaného od uloZenia suhrnného
trestu, nakolko trest uloZeny skor$im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného
mozno pokladat za dostatoCny. ObZzZalovany vSak neuviedol Ziadne konkrétne argumenty, ktoré
by odbvodriovali zaver o moznosti pouzitia citovaného ustanovenia Trestného zakona. Uvedenu
poziadavku vzniesol obZalovany uz v prvostupfiovom konani, pred vydanim napadnutého rozsudku,
pricom prvostupnovy sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku s tymto navrhom vecne vysporiadal
a dospel k zaveru, Ze prislusné ustanovenie Trestného zakona nemozno v tomto pripade aplikovat.
Odvolaci sud sa s odévodnenim prislusnej asti napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoziuje a
preto naf na tomto mieste iba odkazuje, bez potreby jeho opakovania.

K odvolaniu prokuratora.

25. Odvolaci sud povazuje odvolanie prokuratora celom rozsahu za dévodné, vratane argumentacie,
ktoru uviedol prokurator vo svojom opravnom prostriedku.

26. V prvom rade je za potrebné zdbraznit' skutoCnost, Ze trestna Cinnost obZalovaného, za ktoru je
aktualne sudeny v tomto trestnom konani, sa asovo zbieha s trestnou €innostou, za ktoru bol skor
odsudeny konani Okresného sudu Bratislava Il vedenom pod spisovou znackou 1T/79/2018, ako aj s
trestnou ¢innost'ou, za ktoru bol odsudeny konani Okresného sudu Bratislava 11l vedenom pod spisovou
znackou 3T/131/2020. Tento subeh spravne identifikoval prvostupfiovy sud pri rozhodovani o treste
obZalovaného a spravne mu uloZil suhrnny trest v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona.
V konani Okresného sudu Bratislava Il vedenom pod spisovou znackou 1T/79/2018 bol obzalovany
uznany za vinného zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona
a v konani Okresného sudu Bratislava Ill vedenom pod spisovou znackou 3T/131/2020 bol uznany za
vinného rovnako zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného
zakona. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany je recidivistom rovnakého druhu zavaznej imyselnej



trestnej Cinnosti, pricom aj v tomto konani bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu subvenéného
podvodu, pricom tento zlo€in spachal aj naplnenim kvalifikaénych momentov - spachanie zloginu po
dihsi ¢as a spbésobenie znacnej Skody. Z tohto dévodu postupoval prvostupfiovy sud nespravne, ked
pri ukladani trestu uplatnil analogicky aj ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona,
podfa ktorého obZalovanému mimoriadne znizil vy8ku trestu odfiatia slobody pod dolnu hranicu zakonne;j
trestnej sadzby. Vyhlasenie obZalovaného o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
nespdsobuje automaticky, za kazdych okolnosti povinnost' sidu pouZit citované ustanovenia Trestného
zakona o mimoriadnom znizZeni trestu odnatia slobody. V tomto pripade nepovazuje odvolaci sud trest
odnatia slobody, ktorého vyska je mimoriadne znizena pod dolnu hranicu trestnej sadzby, za trest
postacujuci na zabezpe€enie ochrany spolognosti pred obzalovanym ako recidivujucim pachatelom
trestnej Cinnosti. Vyhlasenie obZalovaného o vine, v kontexte jeho predchadzajucich odsudeni za
rovnaky druh trestnej ¢innosti, nevyjadruje Uprimny postoj pachatela trestnej €innosti, ktory by vyjadroval
uvedomenie si nespravnosti a nebezpecnosti jeho protipravneho konania a snahu po zmene postoja
jeho trestnej ¢innosti. Vyhlasenie obZalovaného o vine, na zé&klade ktorého bola vina zo spachania
trestnej Cinnosti ustélend, je v jeho pripade mozné zohladnit v tom rozsahu, Ze mu sud uloZi trest
odniatia slobody v minimalnej vymere. Pri absencii vyhlasenia o vine by bolo potrebné u recidivujuceho
pachatela umyselnej trestnej Cinnosti uvazovat o potrebe uloZenia vysSieho trestu odnatia slobody, pri
strede trestnej sadzby alebo v jej hornej polovici.

27.VySSie uvedené zistenia a zavery, vyjadrené v predchadzajucom bode tohto rozsudku, su obsahovou
naplhou teoretickych vychodisk, na ktoré vo svojom odvolani poukézal prokurator a ktoré su odvodené
z0 znenia ustanoveni § 31 ods. 1 aZ ods. 4 Trestného zakona.

28. Na zaklade dokazovania, ktoré vykonal prvostupfovy sud v dostato€énom rozsahu na rozhodnutie o
treste, pristupil odvolaci sud jednak k zruSeniu napadnutého vyroku o treste a o spdsobe jeho vykonu,
z dbvodu ulozenia neprimerane mierneho trestu odfatia slobody a zaroven postupom podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sid sam rozhodol o ulozeni primeraného trestu. Obzalovanému
ukladal trest odfiatia slobody podla ustanovenia Trestného zakona, ktoré je najprisnejSie trestné zo
zbiehajucich sa trestnych €inov, v tomto pripade podla § 225 ods. 5 Trestného zékona. Dolnu hranicu
trestnej sadzby upravil podla ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona, ked ako polah&ujucu okolnost
obzalovanému zohladnil ustanovenie § 36 pism. |) Trestného zakona. V trestnej sadzbe upravenej dalej
podla ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, ulozZil obZalovanému podla ustanovenia § 42 ods.
1 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody v minimalnej vymere 5 rokov. Nakolko obZalovani
pred spachanim tychto trestnych €inov nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny ¢&in, rozhodol sud o vykone uloZzeného trestu odnatia slobody v sulade s ustanovenim
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a obZalovaného zaradil na vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom stréZenia. Zarovef podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyroky o treste, ktoré boli
obZalovanému uloZené za zbiehajucu sa trestnu €innost’ predchadzajucimi rozhodnutiami.

29. V sulade s vy3Sie uvedenymi Uvahami odvolacieho sudu, ktoré sa tykaju rozhodnutia o odvolani
obZalovaného proti vyroku o nahrade Skody, zrudil odvolaci sud aj vyroky o ndhrade $kody vo vztahu k
poskodenej Socialnej poistovni, ako aj vo vztahu k poSkodenej C. D.. Prvostuprfiovy sud nepochopitelne
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, v ktorej rozhodoval o nahrade Skody, opatovne ulozil
obzalovanému povinnost’ nahrady Skody vo vztahu k poSkodenej C. D.. Tento vyrok o nahrade Skody,
obsiahnuty v prechadzajucom odsudzujucom rozhodnuti, ktorého vyrok o treste sud zrusil pri ukladani
suhrnného trestu odniatia slobody, nie je vyrokom obsahovo nadvazujucim na zruSeny vyrok o treste.

K odvolaniu manzelky obZalovaného.

30. Vo vztahu k odvolaniu, ktoré podala v prospech obZalovaného jeho manzelka, podanim, ktoré je
datované dfiom 18.04.2023 (bod 5. tohto rozsudku odvolacieho sudu), odvolaci sud uvadza nasledovné.
31. Napadnuty rozsudok bol vyhlaseny na hlavnom pojednavani dria 23.03.2023, na ktorom bol pritomny
aj obzalovany. Obzalovanému plynula lehota patnastich dni na podanie odvolania odo dia vyhlasenia
napadnutého rozsudku a poslednym driom tejto lehoty bol defi 07.04.2023. Podla § 308 ods. 2 Trestného
poriadku je manzZelka obZalovaného osobou opravnenou podat odvolanie v prospech obzalovaného.
Podla § 309 ods. 4 Trestného poriadku sa lehota na podanie odvolania manzelke obZalovaného koncila
tym istym dfiom ako obZalovanému. ManzZelka obZalovaného tak mohla podat’ odvolanie v prospech
obzalovaného v lehote do 07.04.2023. Odvolanie manzelky obzalovaného, ktoré je datované drfiom
18.04.2023 bolo podané dria 15.05.2023, v tento deri bolo odvolanie podané na postovu prepravu, tak
ako to vyplyva z obalky, ktora je v spise zalozena na &isle listu 556.

32. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze manzelka obZalovaného podala odvolanie v prospech
obzalovaného po uplynuti zdkonnej lehoty uvedenej v § 309 Trestného poriadku. Vo vztahu k tomuto



odvolaniu, ktoré sud posudil ako podané oneskorene, tunajsi sud rozhodol podla § 316 ods. 1 Trestného
poriadku a teda bez jeho meritérneho preskiumania ho zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



