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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovcinovou v pravnej veci sporu zalobcu: Prima banka,
a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanému: V. |, K.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom V. XX, o zaplatenie 1.478,02 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalobu vo zvy$ku zamieta.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou tunaj$iemu sidu dna 28.08.2017, domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.478,02 Eur spolu s urokom vo
vyske 28 % rocne od 27.07.2017 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze diia 12.04.2013 Zalobca a zalovany uzavreli Zmluvu &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol G&et Zalovaného. Zalovany bol povinny mat
na ucte dostatok finanénych prostriedkov postacujucich na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok
uveru, poplatkov. Vzhladom na porusenie uvedenej povinnosti Zalovanym tym, Ze sa dostal na ucte
do nepovoleného prec€erpania vo vySke zalovanej istiny, Zalobca zatvoril u¢et. Pred zatvorenim uctu
Zalobca vykonal dfia 26.07.2017 internd ucétovnu transakciu, kedy debetny zostatok na uéte previedol
na svoj vnutorny pohladavkovy ucet. Istina pohladavky vo vyske 1.478,02 Eur (nepovolené pre€erpanie
uctu) je uroCena urokom vo vySke 28% ro¢ne, a to do vyplatenia celej pohladavky.

3. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola doruéena diia 04.07.2018, nevyjadril.

4. Okresny sud Trnava v predmetnej veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 38Csp/34/2017-66 zo dna
03.04.2019, ktorym ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.478,02 Eur v
pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 50,- Eur splatnych vZzdy do 25. dia v mesiaci s u&innostou
od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim ¢o
i len jednej splatky stane sa splatny cely dlh (vyrok |.) a vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol (vyrok Il.).

5. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci rozsudkom ¢&.k. 10C0/25/2019-125
zo diia 28.10.2020 rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti lehoty na plnenie potvrdil a v
napadnutej Casti zvySkovo zamietajucej zalobu a v €asti trov konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie, ked povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude na zaklade vykonaného
dokazovania vyhodnotit dokazy, posudit uplatneny narok Zalobcu (v &asti, ktora zostala predmetom
konania) i podla relevantnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych

Uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*) (napr.



§ 2 pism. f), § 1 ods. 5, § 18) a rozhodnutie nalezite odévodnit. Dalej konstatoval, ze v zmysle ZoSU
sa prekroCenim rozumie automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZziuje spotrebitelovi
disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uéte spotrebitela
alebo nad ramec dohodnutého povoleného pre€erpania. Na spotrebitelsky uver vo forme prekrogenia sa
vztahuju ustanovenia§1,§2,§90ds.6,7a8,§11,§18,§20,§ 21a§23,§25a227 (§ 1 ods. 5 ZoSU).

6. Zalobca vo vyjadreni doruéenom stdu dita 01.12.2020 uviedol, Ze Zalobca si narok na trok uplatnil
z titulu prekro€enia, v zmysle zakona 129/2010 Z.z. (§ 2 pism. f) a § 18). Zmluva o ucte pre pripad
prekro&enia nemusi obsahovat' ako obligatérnu nalezitost Gidaje uvedené v § 9 ods. 2 ZoSU. Naopak,
podla ust. § 18 ods. 1 ZoSU postaduje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o
urokovej sadzbe. Zakona tento narok podmieriuje vylu¢ne splnenim informacnej povinnosti veritela
(banky) vo vztahu k maijitelovi Gétu. Zalobca si tuto povinnost splnil odovzdanim VOP, Sadzobnika
poplatkov a Vyvesky urokovych sadzieb pri uzatvoreni zmluvy o Uéte na oboznamenie sa zalovanému,
ktory oboznamenie sa s dokumentaciou potvrdil. Dalej zverejnenim VOP ako i vy$ku trokovych sadzieb
v Urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne, ale aj historické, zverejnenim VOP ako i vy$ku
urokovych sadzieb v Urokovej vyveske na kazdom obchodnom mieste v aktualnom zneni, zasielanim
vypisov z Uctu, z ktorych jednoznadne vyplyvaju vSetky obraty, a teda aj vySka a obsah prekro€enia a
uctovany urok a uvedenim udajov v Internetbankingu, do ktorého mal Zalovany pristup po&as celého
obdobia vedenia U¢tu a v ktorom su taktiez vSetky informacie ohladom stavu na ucte, vySke a rozsahu
prekrogenia a Uétovanych drokoch. Zalobca dalej poukézal na viaceré rozhodnutia sudov

7. Predmetom konania tak po zruSeni rozsudku odvolacim sudom zostal narok Zalobcu na zaplatenie
urokov vo vyske 28% ro¢ne zo sumy 1.478,02 Eur od 27.07.2017 do zaplatenia.

8. Sud vo veci rozhodol na pojednavani, na ktoré riadne a v&as predvolal sporové strany, Zalobca
podanim doru¢enym sudu 22.03.2021 ospravedlnil svoju neucast na pojednavani a suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Sud preto pojednaval v nepritomnosti zalobcu s poukazom
na ustanovenie § 180 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vykonal
dokazovanie oboznamenim sa so Zalobcom do spisu doloZenych listinnych dékazov a vysluchom
Zalovaného a zistil nasledujuci skutkovy stav.

9. Zalobca a zalovany uzavreli diia 12.04.2013 Zmluvu o spolupraci a poskytovani bankovych produktov
a sluzieb €. XXXXXXXXXX. V zmysle Zmluvy bol zriadeny Zalovanému osobny uéet €. XXXXXXXXXX,
su€astou zmluvy je Zmluva o vydani a pouZivani platobnej karty Maestro s vyskou limitu 1.000,-
Eur a Zmluva o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva. K Zmluve boli pripojené Sadzobnik
poplatkov ucinny od 01.08.2017, V8eobecné obchodné podmienky ucinné od 01.08.2017, vypisy z
uctu Zalovaného za obdobie od 02.11.2015 do 26.07.2017. Z predloZzenych vypisov z uctu Zalovaného
vyplyva, Ze debetny zostatok na uc&te bol ku diu 26.07.2017 vo vyske 1.478,02 Eur, vySka limitu
povoleného precerpania platna od 21.08.2015 bola 900,- Eur, pricom pri ¢erpani do vySky limitu je
urokova sadzba 19,90 % a nad uvedenu vysku sa k urokovej sadzbe pripoc€ita urok z omeskania vo vyske
5% rogne. Zalovany dlh neuhradil, Zalobca preto G&et Zalovaného uzatvoril. Predtym Zalobca vykonal
internu transakciu, kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet.
Zalovany doposial nepovolené pregerpanie vo vyske Zalovanej sumy neuhradil.

10. Zalovany na pojednavani uviedol, e mal uget vedeny u Zalobcu, ktory aj vyuzival pokym nebol
uzavrety. Nasledne bol zruSeny. Nesplacal, pretoZze mu ochorela matka a nevychadzalo mu to. Na ucet
mu chodila vyplata, potom bol nezamestnany, a preto vznikol dlh. O zostatku na u&te mu chodil aj vypis,
vedel o nepovolenom debete. Existenciu pohfadavky nerozporoval.

11. Podla § 708 ods. 1 a 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OBZ*), zmluvou o bezZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na urciti menu
bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

12. Podla § 710 OBZ, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).



13. Podla § 711 ods. 1 OBZ, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s
tym spojenych a pouzit na ich zapoditanie pefiazné prostriedky na ucte.

14. Podla § 497 OBZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$3ie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

16. Podla § 503 ods. 1 a 2 OBZ, zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité peniazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit
v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

17. Podla § 52 ods. 2 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0Z"), ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia, upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov (dalejlen ,ZoSU) (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmlav), tento zakon upravuije prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

19. Podla § 1 ods. 5 ZoSU, na spotrebitelsky Gver vo forme prekrogenia sa vztahuju ustanovenia § 1,
§2,890ds.6,7a8,8§11,§18,8§20,§21a§23,25az27.

20. Podla § 2 pism. f) ZoSU, prekrogenim automaticky prijaté prederpanie, pri ktorom veritel umozfiuje
spotrebitelovi disponovat’ pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte
spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného pre€erpania.

21. Podla § 18 ods. 1 ZoSU, ak ide o zmluvu o otvoreni beZného Uétu a existuje moznost,
Ze sa spotrebitelovi umozni prekroCenie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeSkania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

22. Podla § 18 ods. 2 ZoSU, ak ide o prekro&enie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne
informuje spotrebitela pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o a)
prekroCeni, b) vySke prekroCenej Ciastky, c) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru, d) akychkolvek
uplatnitefnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z ome$kania, €) inych moznostiach rieSenia tohto
prekro€enia vratane ponuky inych uverovych produktov.



23. Narok Zalobcu na zaplatenie urokov vo vyske 28% ro€ne zo sumy 1.478,02 Eur od 27.07.2017 do
zaplatenia, ktory zostal predmetom konania nepovazoval sud za dévodny. Zalobca uplatneny néarok na
urok vo vyske 28% roéne zo sumy 1.478,02 Eur od 27.07.2017 do zaplatenia odbévodrioval odkazom
na ust. 3.12 VOP v zmysle ktorych ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitel uctu bez
zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel Uuctu povinny platit’ z
prekroenej giastky Urok vypo&itany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom pre&erpani
uctu“. V sulade s VOP a Vyveskou urokovych sadzieb je istina pohladavky 1.478,02 Eur (nepovolené
preCerpanie Uctu) urofena urokom vo vyske 28% rocne (urokova sadzba platna od 01.02.2012) a to
az do vyplatenia celkovej pohladavky. Zalobcom uplatneny narok na urok vo vyske 28% si uplatfiuje
z titulu prekro€enia, €o predpoklada samotny zakon €. 129/2010 Z.z. v ust. § 18 ods. 1. Zalobca dalej
argumentoval, Ze zmluva o Ucte pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat
Udaje uvedené v § 9 ods. 2 ZoSU, naopak v zmysle § 18 ods. 1 ZoSU postaduje, aby veritel informoval
spotrebitela na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe. Splnenie tejto informaénej povinnosti si Zalobca
splnil odovzdanim a zverejnenim VOP, Sadzobnika poplatkov a Vyvesky urokovych sadzieb, zasielanim
vypisov a uvedenim udajov v Internetbankingu.

24. Sud nepovazoval narok na urok z prekro&enia platny pre nepovolené prekro&enie vo vyske 28% za
dovodny. Uplatneny arok aj podfa tvrdeni Zalobcu vychadzal z VOP (bod 3.12) v spojeni s vyveskou
o urokovych sadzbach. Uvedena zmluvna podmienka v bode 3.12 VOP spolo&nosti Zalobcu bola
sudom judikovana za neprijatelnd, a to v konani vedenom na Okresnom sude PreSov rozsudkom
¢.k. 9C/113/2015-51 zo diia 15.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k.
21C0/10/2016-72 zo dfia 24.11.2016. Zalobca tvrdil, Ze si svoju povinnost v zmysle § 18 ods. 1 ZoSU
splnil informovanim veritela tak, Ze mu odovzdal VOP, Sadzobnik poplatkov a Vyvesky urokovych
sadzieb, zverejnenim VOP ako i vySky urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke, na
obchodnom mieste, zasielanim vypisov z Gétu a uvedenim v internetbankingu. Zalobca ale splnenie tejto
povinnosti Ziadnym spésobom nepreukazal.

25. Zalobca ako veritel bol v zmysle ust. § 18 ods. 1 ZoSU povinny Zalovaného o Urokovej sadzbe
za prekro€enie informovat v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu. Vychadzajuc z ¢&l. 2
ods. 10 a bodu 23 Smernice Rady Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU informaéna povinnost
veritela voc&i spotrebitefovi musi byt vyslovna a individualizovana - musi byt uréena priamo osobne
spotrebitelovi (porov. rozsudok Krajského sudu v Trnave pod sp.zn. 11C0/284/2019 zo dfia 27.01.2021,
bod 13. odévodnenia). Zalobca nepreukazal, Ze by si tuto informaénu povinnost spinil, kedze vyvesky
o urokovych sadzbach, pripadne VOP nie su individualizované a uréené priamo spotrebitelovi. Vypisy z
uctu Zalovaného, ktoré Zalobca Zalovanému zasielal, tieZz neobsahuju informacie o uroku z prekro€enia
vo vyske 28%, ani dévody pre pristipenie Uro&enia takto sumou. Zalobca nepreukazal spinenie si tejto
povinnosti ani informovanim Zalovaného prostrednictvom internetbankingu.

26. Sud rovnako dava do pozornosti, ze ro¢ny urok dosahujuci uroven 28 % podstatne prevySuje uroky
obvykle pozadované na finan&nom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch (12 %), €o je
v priamom rozpore so zakonom, ako i dobrymi mravmi. Uvedené potvrdili sudy pri svojej rozhodovacej
¢innosti (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 28.9.2011, sp.zn. 3Co/3/2011, rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave zo diia 13.8.2014, sp.zn. 10C0/325/2014, rozhodnutie Krajského sudu v
Tren&ine zo dia 9.11.2010, sp.zn. 17Co/313/2010). Urok vo vyske 28 % roéne predstavuje sankciu
za poruSenie povinnosti spotrebitela. Dojednanie o takomto neimerne vysokom plneni za stavu, Ze
nepovolené pre€erpanie je zo strany dodavatela mozné zaroven postihnut aj dalSou sankciou, a to
zmluvnou pokutou, nepochybne spbsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v
neprospech spotrebitela, o spdsobuje jeho neprijatefnost, neplatnost v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni s
§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika. Nakolko je dojednanie o vySke uroku v celom rozsahu neprijatelné,
nemozno ho dalej ani moderovat (porov. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/178/2018 zo
dna 13.03.2019).

27. Vychadzajuc z vysSie uvedeného mal sud za to, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok v
zmysle § 18 ods. 1 ZoSU (spinenie si informagnej povinnosti) a uplatneny trok vo vyske 28% ro¢ne sud
povazoval za rozporny s dobrymi mravmi, a preto neplatny. KedZe narok Zalobcu na zaplatenie uroku
vo vySke 28% ro¢ne zo sumy 1.478,02 Eur od 27.07.2017 do zaplatenia nebol dévodny, sud Zalobu vo
zvy8nej Casti zamietol (predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 38Csp/34/2017-66 zo
dnia 03.04.2019 bola Zalobcovi pravoplatne priznana istina vo vy3ke 1.478,02 Eur).



28. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

29. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked
Zalobca bol v konani v €asti Zalovanej istiny plne uspedny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (100%). O vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z.).



