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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, mal. M. G., F.. XX. XX XXXX, E.. D. G., F.. XX XX.XXXX, E.. C. G., F.. XX.XX.XXXX, E.. F.
G., F.. XX XX.XXXX 1. E.. D. G., F.. XX.XX.XXXX, vSetci trvale bytom C. XXX/XX, J., zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou za uc&asti
rodi¢ov maloletych deti P. G., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. C. XXX/XX,J.,Q.C.U.F.R.Q.Z.J,F.S.P.C.. X,
A.l.E. G, F.. XX XX.XXXX, Q. T. C. XXX/XX, J. a za G&asti E. S., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. C.Z. XXX/XX,
J., 0 zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca
a o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje nahradnu osobnu starostlivost u mal. deti, M. G., F.. XX. XX.XXXX, D. G., F..
XX XX XXXX, C. G., F.. XX XX XXXX I. F. G., F.. XX. XX.XXXX.

Zveruje mal deti do osobnej starostlivosti otca.

Matka je povinna platit vyzivné na kazdé z mal. deti vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného zakona, vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam otca zacinajuc pravoplatnostou rozsudku.

Urc¢uje nad vychovou mal. deti, M. G., F.. XXXXXXXX, D. G., F.. XXXX.XXXX, C. G., F..
XXXXXXXX L. F. G, F.. XX XX XXXX, dohlad.

Konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u mal. D. G., F.. XX.XX.XXXX zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou tunajsi sud uznesenim
C.k. 6P/47/2021 - 9 zo dna 07.04.2021 zacal bez navrhu konanie o zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti a zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti otca. Urad prace socialnych veci a rodiny
Vranov nad Topfou v podnete uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.
6P/83/2020 zo diia 27.10.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 18.12.2020, boli maloleté deti M.
G., F.. XX XX.XXXX, D. G., F.. XX. XX.XXXX, C. G., F.. XX.XX.XXXX, F. G., F.. XX. XX.XXXXI.D. G, F..
XX XX.XXXX zverené do nahradnej osobnej starostlivosti matkinej sestry, E. S., F.. XX. XX.XXXX T. C.
XXX/IXX, J.. Z manzelstva P. G., F.. XX XX.XXXX 1. E. G., F.. XX.XX.XXXX, pochadza 10 deti, z toho
je este 7 maloletych - L. G., F.. XX XX.XXXX, M. G., F.XX.XX.XXXX, D. G., F.. XX.XX.XXXX, C. G,
F.. XX XX XXXX, F. G., F.. XX.XX.XXXX, D. G., F.. XX_ XX.XXXX 1. D. G., F.. XX.XX.XXXX. Uznesenim



Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/84/2020 zo drnia 01.12.2020 boli maloleté deti, L. G., F..
XX XX XXXX 1. D. G., F.. XX.XX.XXXX zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, E. S.,
F.. XX XX XXXX. Matke maloletych deti bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou
sp.zn. 12T/224/2013 zo dia 30.12.2013 ulozeny trest odiatia slobody v trvani 2 rokov nepodmieneéne.
Matka nastupila na vykon trestu v mesiaci jun 2020, predpokladany koniec trestu je uréeny na den
21.10.2023. Otec maloletych deti bol odo dfia 23.09.2019 v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v
P.. Maloleté deti tak zostali bez zakonného zastupcu. Dfia 23.12.2020 vSak bol otec maloletych deti z
vykonu trestu odnatia slobody prepusteny a momentalne sa nachadza na adrese trvalého pobytu, C.
XXX/IXX, J.. V su€asnosti pominuli dévody, pre ktoré boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti matkinej sestry, E. S..

2. Otec maloletych deti vyjadril obavy z prevzatia starostlivosti o mal. deti.

3. Matka sa vo veci nevyjadrila, na pojednavanie nedostavila, nachadza sa vo vykone trestu odfiatia
slobody.

X. E. S. uviedla, Ze aj po navrate otca z vykonu trestu odfiatia slobody poskytuje mal. detom starostlivost.

5. Kolizna opatrovnic¢ka ma za to, Ze zanikli dévody, pre ktoré boli mal. deti zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti. Otec sa vratil z vykonu trestu odfatia slobody a je s detmi v kazdodennom kontakte.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, vysluchom E. S., oboznamenim podnetu Uradu préace,
socidlnych veci a rodiny Vranov nad Topfou, uznesenia tunajSieho sudu ¢.k. 6P/47/2021-9 zo dfa
07.04.2021, spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6P/83/2020 a z neho uznesenia zo dfia 27.10.2020, spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 8P/84/2020 a z neho uznesenia zo dia 01.12.2020, rozsudku tunajSieho sudu
&.k. 8P/233/2016-23 zo diia 24.01.2017, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou
o preSetreni pomerov a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny stav veci:

7. Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 6P/83/2020 zo dna 27.10.2020 boli maloleté deti, M. G., F..
XXXXXXXX, D. G., F.. XXXXXXXX, C. G., F.. XXXXXXXX, F. G., F.. XXXX.XXXX I. D. G, F..
XX XX.XXXX zverené do nahradnej osobnej starostlivosti matkinej sestry, E. S., F.. XX. XX.XXXX T. C.
XXX/IXX, J.. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze dbvodom zverenia mal. deti do nahradnej osobnej
starostlivosti E. S. bola skutognost, Ze obaja rodi¢ia mal. deti boli v tom &ase vo vykone trestu odiatia
slobody.

8. Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim sp.zn. 8P/84/2020 zo dfia 01.12.2020 zveril maloleté
deti, L. G., F.. XX XX XXXX I. D. G., F.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky,
E.S.S., F.. XX XX.XXXX.

9. Tunajsi sud uz raz rozsudkom ¢&.k. 8P/233/2016-23 zo dfia 24.01.2017 zruSil nahradnu osobnu
starostlivost’ vo vztahu ku P, P, E.. M. a mal. C. s tym, Ze deti boli zverené do osobnej starostlivosti
rodiCom.

10. Otec mal. deti vo svojej vypovedi uviedol, Ze po navrate z vykonu trestu odfatia slobody sa
nezamestnal a ani sa nezaevidoval na Urade prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou.
Momentalne nema Ziadny prijem. Pomoc mu poskytuje jeho $vagrina E. S.. Z manzelstva s matkou
mal. deti pochadza 12 deti, niektoré su uz dospelé, maju vlastné rodiny. Je v kontakte s manzelkou a
ta nesuhlasi s tym, aby deti prevzal do osobnej starostlivosti. Vyjadril obavy, Ze ho mal. deti nebudu
reSpektovat a odmietnu chodit do Skoly. Netrufa si postarat sa o mal. Jozefa, vzhladom k jeho veku.
Mal. D. ma dva roky a vyZzaduije si celodennt osobnu starostlivost, pricom E. S. sa o neho riadne stara.

11. Podla vypovede E. S. s otcom mal. deti byvaju vo vedlaj$ich doméacnostiach. Kupila pre neho novy
dom. Otec mal. deti pdvodny dom zbural, momentalne robi prestavbu nového domu. Uviedla, Ze byva v
dome spolu s druhom, ma osem deti. Jeden syn je uz dospely, ma vlastnu rodinu, najmladSie dieta ma
5 mesiacov. Dal$ich sedem deti byva spolu s fiou. V dome maju 2 izby a pristavali dal$iu izbu. Na mal.
D. G. pobera rodiCovsky prispevok. Na najmladSiu mal. dcéru R., bude poberat rodiCovsky prispevok
jej druh, otec maloletej. Aj po navrate otca z vykonu trestu, mal. deti stale prespavaju v jej domacnosti.
Re$pektuju ju viac ako otca, riadne si plnia Skolski dochadzku. Matka mal. deti je s nimi v pisomnom



kontakte, obava sa, Ci jej manzel starostlivost o mal. deti zvladne a nesuhlasi s tym, aby mal. D. prevzal
do starostlivosti, lebo je to dieta v itlom veku a vyZaduje osobitny pristup a celodennu starostlivost.

12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vyplyva, Ze otec maloletych deti
obyva murovanu chatrg, ktoré pozostava z dvoch izieb vybavenych zakladnym, nevyhnutnym nabytkom.
Bytové podmienky otca su adekvatne prostrediu, v ktorom Zije. Hygiena je na nizSej rovni. V domacnosti
je zavedena elektrina, vodu €erpa z obecnej studne. Zasoby potravin ma zvacsa postacujuce. Aktualne
si stavia druhu murovanu chatré, ktora si vSak vyZaduje eSte dokonCovacie Upravy. VSetky deti su
zdravé, prekonavaju len bezné detské ochorenia. Otec maloletych deti sa vyjadril, Ze osobnu a zdravotnu
starostlivost’ o svoje maloleté deti nechce prevziat na seba, nakolko si mysli, Ze by ho neposluchali,
nereSpektovali a nechodili by ani do Skoly. Teraz maju podla jeho slov vSetko zabezpedené. S maloletymi
detmi je v kazdodennom kontakte. Zaujem o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti v8ak nema.
V suc€asnosti zanikli dévody, pre ktoré boli maloleté deti zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
a otcovi maloletych deti ni¢ nebrani v tom, aby zabezpecfoval riadnu starostlivost a vychovu mal.
detom. KedZe toho €asu pominuli skutoénosti, pre ktoré boli maloleté deti zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, nie je dévod, aby tunajsi irad neodévodnene vyplacal finanéné davky maloletym
detom v nahradnej osobnej starostlivosti. Otec sa vedome brani prevzatiu maloletych deti do osobnej
starostlivosti, pretoZe je s tym spojena zodpovednost, povinnost zaevidovat sa na tunajSom urade,
povinnost’ poZiadat' o priznanie socialnych davok a vychova maloletych deti. Pri opakovanom neplneni
si povinnej 8kolskej dochadzky maloletych deti otcovi opat hrozi vykon trestu odfatia slobody. Rodina
maloletych deti bola aj v minulosti zo strany tunajSieho uradu pravidelne monitorovana z dévodu, Ze
starostlivost’ rodiCov o maloleté deti nebola poskytovana na poZadovanej urovni. TaktieZz sa rieSilo
opakované zaskolactvo. Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou Ziada zru$it nahradnu
osobnu starostlivost u maloletych deti. V pripade potreby bude rodine poskytnuta adekvatna odborna
pomoc zo strany tunajSieho Uradu a ostatnych institdcii, ktoré vykonavaju opatrenia socialnopravne;j
ochrany deti a sociélnej kurately.

13. Sud vec takto pravne posudil.

14. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

15. V zmysle § 45 ods. 9 zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

16. Podla § 47 ods. 1 pism. e) zakona o rodine ndhradna osobna starostlivost’ zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

17. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich
zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. V zmysle ust. § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



20. Pri vypocte minimalneho vyZivného sa vychadza zo sumy Zivotného minima uvedeného v § 2 pism.
c¢) zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni, teda zo Zivotného minima pre zaopatrené neplnoleté dieta,
alebo nezaopatrené dieta, a z tejto sumy sa vypocita 30%. Vysledok predstavuje minimalne vyzivné v
zmysle § 62 ods. 3 zakona o rodine a tdto suma toho €asu €ini 29,42,- EUR.

21. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22.V zmysle ust. § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych mozno zmenit' alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

23. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V kazdom pripade musi ist o podstatnu zmenu trvalejSej povahy. Jednym zo zakladnych znakov
nahradnej osobnej starostlivosti je jej doCasnost. V danom pripade bolo z vysledkov vykonaného
dokazovanie preukazané, Ze pominuli dovody na trvanie ndhradnej osobnej starostlivosti a otcovi ni¢
nebrani zabezpedovat starostlivost o mal. deti. Je zdravy, praceschopny. Zije v blizkosti mal. deti. Denne
je s nimi v kontakte.

24. Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti rozhodol sud v zmysle vyroku tohto rozsudku. Mal. deti boli
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti E. S. z dévodu, Ze obaja rodigia nastupili do vykonu trestu
odnatia slobody. Matka mal. deti je stale vo vykone trestu odnatia slobody, otec bol vSak prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody dfia 23.12.2020 a ni¢ mu nebrani, aby opat prevzal zodpovednost
za vychovu a starostlivost o svoje mal. deti. Otec je so svojimi detmi v kazdodennom kontakte a ma
vytvorené bytové podmienky umozfiujuce postarat sa o mal. deti. Sud ma za to, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca zabezpe&ovat' potrebnu starostlivost mal. detom. KedZze uz pominuli dévody na
dalSie trvanie nahradnej osobnej starostlivosti, sud zrusil nahradnu osobnu starostlivost’ u mal. deti, M.
G., F.. XX XX XXXX, D. G., F.. XX.XX.XXXX, C.O. G., F.. XX XX XXXX I. F. G., F.. XX.XX.XXXX. Je v
najlepSom zaujme mal. deti, aby vyrastali v prirodzenom rodinnom prostredi.

25. Vo vztahu k mal. D. G., F.. XX.XX.XXXX sud konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti
zastavil, nakofko ma pochybnosti o schopnosti otca adekvéatne postarat sa o mal. dieta v takom utlom
veku. S&m otec vyjadril obavu, Ze nebude vediet poskytovat starostlivost mal. D. vzhladom k jeho veku.
Sud preto ponechal mal. D. v ndhradnej osobnej starostlivosti E. S..

26. Zaroven sud zaviazal matku beruc do Uvahy jej osobné, zarobkové a majetkové pomery, ako aj
pocet vyzivovacich povinnosti a skuto€nost, Ze matka sa nachadza vo vykone trestu odratia slobody,
platenim vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného zakona. Takéto vyZivné je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na zarobkové a majetkové
pomery. Ur&enie vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné. Minimalne vyzivné je toho €asu vo vyske
29,42,- EUR.

27. Podla ust. § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.



28. V zmysle § 37 ods. 7 zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

29. Uznesenim zo dria 29.04.2021 sud zacal konanie z uradnej moci o uloZenie vychovného opatrenia
vo forme dohladu u mal. deti M., D., C., F..

30. V danom pripade vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze je potrebné zaroven
ulozit vychovné opatrenie tak, ako je vo uvedené vo vyroku rozhodnutia. KedZe v minulosti rodicia
nezabezpecovali primeranu starostlivost ich mal. detom a u mal. deti sa opakovane vyskytlo za8kolactvo
je potrebné v zaujme zdravého psychického ako aj fyzického vyvoja mal. deti urcit nad vychovou mal.
deti dohlad. Ugelom dohladu bude zaroven zistit ako otec zvlada starostlivost o mal. deti, &i ich priaznivy
vyvoj v rodine nie je ohrozeny. V pripade potreby urady prijmu potrebné opatrenia na zabezpecenie
riadnej starostlivosti o mal. deti.

31. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany ucel, rozhodnutie zrusi.

32. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost uloZena tymto rozsudkom plnena v uréenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



