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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Bororia v spore zalobkyne: W. P., E.. XX.XX.XXXX, I. O.
XX, XXX XX Z., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, zastupenému JUDr. Katarinou Heged(i$ovou, advokatom so sidlom Majernikova 3/A,
841 05 Bratislava, v spore o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 600 eur, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 23.09.2020, ¢. k. 7Csp/66/2020-60, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.

[I. Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto cit.:
,l. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobkyni sumu 150 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej €asti sud Zalobny navrh Zalobkynezamieta.

1. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudene;
sumy, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Vychédzal z ustanoveni § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 a 5 a § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika,
§ 1 0ds. 1, § 3 ods. 3 a 5 zdkona €. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela.

3. V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyha bola jednoznacne Uspednéa v konani pod
sp. zn. 19C/321/2015 a z tohto dbvodu jej vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie.
Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 19C/321/2015 - 124 z 09. 11.2017 sud urcil, Ze uver zo
Zmluvy o spotrebitelskom uUvere &islo XXXXXXXX zo dha 18.06.2014 uzatvorenej medzi stranami
sporu je bezuro€ny a bez poplatkov. Zaroven ur€il zmluvna podmienku v Zmluve o spotrebitefskom
tvere &. XXXXXXXX zo dfia 18.06.2014 v bode 2, a to administrativny poplatok vo vySke 436,68 eura
za administrativne ndklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o spotrebitefskom Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou za neprijatefnd zmluvnu podmienku a priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€. k. 20C0/22/2018-146 zo dna 12.07.2018. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s vySkou pozadovaného
primeraného finanéného zadostucinenia, ked Zalobkyfia ju poZadovala v sume 600 eur. PovaZzoval sumu
150 eur, ktora bola priznana Zalobkyni v celom rozsahu za dévodnu. Primerané finanéné zadostucinenie



nema plnit reparaénu funkciu a uz tob6z nema plinit funkciu titulom obohatenia sa spotrebitela na ukor
veritela. Priznana suma 150 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia zodpoveda svojmu
ucelu, teda poskytne Zalobcovi ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav
spotrebitela. Priznana suma 150 eur s poukazom na konkrétnosti sudenej veci, nielen plne zodpoveda
ochrane spotrebitefla, ale ma dostatoénu sankénu a odradzujucu funkciu.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol na zaklade ustanoveni § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze priznal Zalobkyni narok
na nahradu trov konania z prisudku, t.j. z prisidenej sumy v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyhovujuceho vyroku . a suvisiaceho vyroku lll. o trovach konania
podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.
Zalovany ma vedomost a re$pektuje rozhodnutie Okresného sudu Presov pod sp. zn. 19C/321/2015,
v ktorom bola Zalobkyfia uspesna - ked sud rozhodol o tom, Ze Uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy
a zaroven urcil neprijatefnd zmluvnd podmienku, no je toho nazoru, Ze predmetné rozhodnutie ma
dostatoCny sank&ny charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie. PovaZzoval vzhladom na
okolnosti prejednavaného pripadu priznant nahradu finanéného zadostucinenia (vo vyske 150 eur) za
neprimerane prisnu a zaloZzenu na svojvolnom a arbitrarnom vyklade prava. Namietal, Ze pri rozhodovani
o tom, ¢i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vySke, je potrebné zohladnit nielen
uspesnost toho-ktorého ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Priznanie
pozadovanych finan&nych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava
nie je mozné uz napravit inak. Podla Zalovaného konajuci sud bol povinny na skutkovy pripad aplikovat
ust. § 13 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vysku nahrady sud uréi s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Odmietol vyjadrenia
Zalobkyne, ktoré maju evokovat stav, Ze spdsobil svojim konanim jej nemajetkovd ujmu, preto pri
posudzovani svojho konania Ziadal o doslednu aplikaciu relevantnych vnutrodtatnych, eurépskych
predpisov. Poukazal na konanie Zzalobkyne, ktora sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek
tomu, Ze sama konala v ramci kontraktaéného postupu lahostajne a o Uver poZiadala celkovo Strnastkrat.
Zalobkyfa neoddvodnila jasne a urgito skutkové okolnosti tykajuce sa zavézkovo-pravneho vztahu
medzi fiou a Zalovanym. Zalovany je toho nazoru, Ze nepostacuje vSeobecna konstatécia funkcie
primeraného finanéného zadostucinenia. Poukazal na skutoénost, Ze Zalobkyfia ani nijakym spésobom
netvrdila a nepreukazala, Ze si Zalovany nesplnil svoju pougovaciu povinnost voéi zalobkyni. Zalobkyna
svojim podpisom prejavila svoj suhlas s tym, Ze bola osobitne poucena o jednotlivych nalezitostiach
zmluvy o Uvere. V danom pripade nie je priznanim finanéného zadostucinenia naplnena preventivna
funkcia primeraného finanéného zadostucinenia ani z toho dévodu, Ze Zalovany v novovzniknutych
spotrebitelskych Uverovych vztahoch uz niekolko rokov konstatovanu neprijatefnd zmluvna podmienku
nepouziva. V pripade, ak bola spotrebitefovi skutoéne spdsobena ujma, sa do popredia dostava
kompenzacna funkcia (restitutio in integrum), t.j. navratenie do predo$lého stavu. V danom pripade bolo
Zalobkyni priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda nie je 8o kompenzovat. Zalovany
odbévodnil vySku pozadovaného finanéného zadostucinenia len s poukazom na vySku bezdévodného
obohatenia, a teda s prihliadnutim na spésobenu materialnu ujmu. Uvedené len nasvedZuje absolutne
nepochopenie institutu primeraného finanéného zadostucinenia, ktorym sa ma kompenzovat vzniknuta
nematerialna ujma. Takto priznané finanéné zadostucinenie nie je mozné povazovat za Ziadnych
okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoZe ide len o duplicitné uplatnenie a priznanie sumy
bezdbévodného obohatenia. UrCenie konkrétnej vySky je sice vo vyluénej kompetencii vSeobecnych
sudov, ktoré su povinné individualne posudit kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria stanovené
v zakone, avsak tieto su povinné priznanu vysku finanéného zadostudinenia aj riadne odbvodnit’ s
poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitefovi vznikla. Vzhladom na uvedené navrhol, aby
odvolaci sud podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP v napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zarover Zalovany Ziadal uhradu trov konania, ktoré mu vznikli, vratane trov
odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.



7. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

8. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze doéjst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom, o zo strany spotrebitela dojde k UuspedSnému uplatneniu porusenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci doslo k Uspednému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na stde,
vyplynie az z pravoplatného rozhodnutiu sudu vydaného vo veci same;j.

9. ,Ugelom finan&ného zadostuginenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabse;
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo drfia 30.01.2019).

10. Zalobkyria si uplatnila narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 600 eur
titulom Uspesdného uplatnenia svojich spotrebitel'skych prav v spore vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 19C/321/2015 o urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a vydanie bezdévodného
obohatenia.

11. Tvrdenie Zalobkyne o uspechu v zdkladnom konani bolo preukazané rozsudkom Okresného
sudu Predov €. k. 19C/321/2015-124 z 09.11.2017, ktorym sud o Zalobe Zalobkyne smerujucej proti
Zalovanému vyhovel s tym, Ze Gver zo Zmluvy o spotrebitel[skom uvere Cislo XXXXXXXX zo dna
18.06.2014 uzatvorenej medzi zalobkyriou a Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov pre absenciu
obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tUvere podla § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2009 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov. Zaroven
urcil zmluvnd podmienku v Zmluve o spotrebitelskom uvere €islo XXXXXXXX zo drfia 18.06.2014 v
bode 2, a to administrativny poplatok vo vySke 436,68 eura za administrativne naklady na vypracovanie
a uzatvorenie Zmluvy o spotrebitefskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou za
neprijatelnd zmluvnd podmienku a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Nepochybne v tomto pripade iSlo o zavazné poruSenie prav spotrebitefa a bol to prave Zalovany, ktory
takto naformuloval Uverovu zmluvu.

12. Pri dévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostudinenia vzal odvolaci sud
do uvahy nielen tu skutoCnost, Ze neprijatelnd zmluvna podmienka, neplatna v zmysle ust. § 53
ods. 5 Obcianskeho zdkonnika, je spdsobila negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitelky a



potencialne ohrozit' jej socialny €i rodinny Zivot, ale zohladnil aj postoj spotrebitelky, ktora sa aj napriek
jej postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodla branit’ svoje spotrebitelské
prava a prispela tak k dosiahnutiu vy33ej kvality Zivota, mysliac pri tom na to, Ze vd'aka Zalobkyni vyslo
najavo, ze dodavatel uzatvara formularové zmluvy o Uvere so spotrebitelmi, v ramci ktorych pouziva
zmluvnu podmienku v totoZnom, neprijateflnom zneni. Je na mieste, aby spotrebitelia poukazovali na
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

13. Za stavu, ked rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 19C/321/2015-124 z 31.05.2019, doSlo
k vyhoveniu Zalobe v désledku zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky a bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru, pri¢om tento rozsudok nadobudol pravoplatnost,
sa odvolaci sud stotoznil so sudom prvej indtancie, Ze v tejto veci zaklad naroku je dany.

14. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, & uz v dbsledku neplatnosti pravnych dkonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

15. Zakladom pre urlenie sumy pefiazného zadostulinenia je primeranost a sud tato sumu
ur€i na zaklade vlastnej Uvahy. Je teda posudzovand podfa subjektivnej povahy a zohladfiuje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia. Tak to bolo aj v prejednavanej veci, ked sud prvej indtancie povazoval za adekvatnu a
primeranu vysku finanéného zadostucinenia v sume 150 eur. Je zrejmé, Ze Zalobkyfa s prihliadnutim
na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19C/321/2015, v ktorom
Zalovany spochybrioval dévodnost podanej Zaloby, bola dlhodobo nedbévodne vystavena stavu pravnej
neistoty a to az do pravoplatného skoncenia uvedeného konania. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal
Zalovany, ktory naformuloval zmluvu o Uvere, ktora obsahovala neprijatefnd zmluvnd podmienku a
neobsahovala obligatérne nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

16. V désledku konania Zalovaného bola Zalobkyfia nielenZe vystavena bezprostredne hroziacej
majetkovej ujme, nad rdmec uvedeného bola natena chranit svoje prava sudnou cestou. Nie je snad ani
potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, &i
moznosti vzniku dal8ej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane v pripade neuspechu
v konani. Spotrebitel, teda Zalobkyfa, nie je povinna preukazat ujmu, ktora jej vznikla, pretoZze zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked k
poru$eniu prava alebo povinnosti déjde. Zalobkyria sa v tomto pripade Uspesne domohla svojho prava,
a teda boli splnené vsetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

17. Za stavu, Ze cielom existencie institutu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat realny a
efektivny odradzujuci uc€inok vo vztahu k dodavatelovi od recidivy a na upustenie od poruSovania
spotrebitelskych prav, odvolaci sud konstatuje, Ze priznana suma finanéného zadostuéinenia 150 eur
je primerana.

18. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalovaného, Ze Zalobkyfia konala lahostajne. Odvolaciemu
sudu su z jeho C&innosti zname obchodné praktiky Zalovaného, jeho uUverové zmluvy a zmluvné
podmienky, a skuto€nost, Ze Zalobkyfia ako slabSia zmluvna strana podpisala Zalovanym predloZené
zmluvné formulare obsahujuce neprijatelné zmluvné podmienky, nemdze v Ziadnom pripade zbavovat
Zalovaného zodpovednosti.

19. Ani analogicky nemozno aplikovat’ ustanovenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe zakon
€. 250/2007 Z.z. Ziadnu postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje,
Ze k pravu na finanéné zadostucinenie za porusenie spotrebitelského prava spdsobom, ktorym méze
privodit’ ujmu spotrebitelovi, je potrebna urdita intenzita.



20. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze: ,sugastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV.US 115/03).

21. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobkyna bola uspesna, no
v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla
§ 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a
nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne
trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



