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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyriou JUDr. Janou Veselou, o navrhu osoby povinnej platit vyzivné:
M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX K. XXX, prechodne bytom XXX XX C., A., proti osobe
opravnenej k vyzive: V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX K. XXX, prechodne bytom XXX XX C.
XXX, na zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost otca M., nar. XX. XX.XXXX k dcére V., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Cadca ¢€.k. 9P/45/2014-97 zo dna 19.01.2016 vo vyske
80,- eur mesacne, a to po¢nuc driom 01.05.2018.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Cadca dia 13.10.2020, sa osoba povinna k vyZive domahala,
aby sud zrusil jej vyZivovaciu povinnost voli osobe opravnenej k vyzive.

2. Osoba povinna k vyzive navrh oddvodnila tym, Ze dcéra narodena XX.XX.XXXX je na materskej
dovolenke a jej tak zanikla povinnost platit’ vyzivné.

3. Okresny sud Cadca, uznesenim &. k. 16Pc/13/2020-6 zo dfia 26.10.2020, osobu povinnu k vyzive
vyzval na doplnenie navrhu, na ktoré osoba povinna k vyZive reagovala podanim, v ktorom uviedla, Ze
zruSenie vyzivného Ziada z dévodu, Ze dcéra V. je dospeld, nenavstevuje Ziadnu Skolu a je schopna
sama sa zivit. V sugasnosti by mala byt na materskej dovolenke, ale Urad prace, socialnych veci a
rodiny jej odobral maloleté dieta a dcéra mala zarover nastupit na protialkoholické lie€enie - o sa da
overit na prisluSnom urade.

4. Okresny sud Cadca vec postipil z dévodu miestnej prislugnosti na Okresny sid Dolny Kubin, ktory
nasledne osobu povinnu k vyzive vyzval na doplnenie navrhu na za&atie konania o ¢asové vymedzenie,
od ktorého Ziada zrusit vyZivovaciu povinnost. Osoba povinna k vyZive sudu oznamila, Ze ziada zruSenie
vyZivovacej povinnosti po¢nuc od 18.12.2017.

5. TunajSi sud navrh na zacatie konania, ako aj jeho vy3Sie uvedené doplnenia, dorucil osobe opravnenej
k vyZive, a to spolu s uznesenim, ktorym bola vyzvana, aby sa pisomne vyjadrila k navrhu, a to, &i
uplatneny navrh uznava alebo nie, a v pripade, Ze ho neuznava, aby uviedla vo vyjadreni rozhodujuce
skutocnosti na svoju obranu, oznacila a predloZila dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.



6. Osoba opravnena k vyzive vySSie uvedené pisomnosti prevzala do vlastnych rak dra 25.02.2021,
a to spolu s pougeniami o procesnych pravach a povinnostiach u¢astnikov civilného mimosporového
konania, pri€¢om na ne nijako nereagovala.

7. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 29.04.2021, na ktoré predvolal oboch
ucastnikov konania. Osoba opravnena k vyzive, ktora predvolanie na pojednavanie prevzala dha
08.04.2021, sa na pojednavanie nedostavila, pri€om svoju neucast na pojednavani neospravedinila a
neziadala o jeho odro&enie. Vzhfadom na uvedené sud vykonal pojednavanie v jej nepritomnosti.

8. Osoba povinna k vyZive na pojednavani uviedla, Ze dcéra byva so svojou matkou a on je s fiou v
kontakte. Dcéra absolvovala protialkoholické lie€enie a ma prisfub, Ze syna, ktorého jej odobrali, jej
vratia, ked sa zamestna. Dcéra s priatefom neZije, ale navstevuju sa. Po skon&eni zakladnej Skoly dcéra
iSla na uciliste, v Studiu mala prestavky a nedokoncila ho, pri¢om ked z neho odi8la, uz mala 18 rokov.

9. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinami a rozhodnutiami zalozenymi v spise, na zaklade
ktorého bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

10. Rozsudkom Okresného sudu v Cadci &. k. 5P/55/2012-44 zo diia 20.09.2012, pravoplatnym dnia
08.10.2013, vykonatelnym dna 16.10.2012 bola osoba povinna k vyZzive zaviazana platit na vyZivu v
tom Case maloletej osoby opravnenej k vyzive sumu 30,- eur mesacne.

11. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP/75/2015-105 zo diia 06.04.2016, pravoplatnym
17.05.2016 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu v Cadci &. k. 6P/60/2014-65 zo dia 28.04.2015 tak,
Ze vyZivné osoby povinnej k vyZive bolo na, v tom ¢ase maloletu osobu opravnenu k vyzive, po¢nuc od
01.11.2014, zvySené na sumu 60,- eur mesacne.

12. Rozsudkom Okresného sudu v Cadci &. k. 9P/45/2014-97 zo diia 19.01.2016, pravoplatnym a
vykonatefnym dia 04.05.2016, bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov a tymto rozsudkom bola (okrem
iného) osoba povinna k vyZzive, po€nuc od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, zaviazana platit’
na vyZivu v tom ¢ase maloletej osoby opravnenej k vyzive sumu 80,- eur mesacne.

13. Na zaklade vysSie uvedeného sud uzaviera, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost osoby povinnej
k vyzive voCi osobe opravnenej k vyZive upravena rozsudkom uvedenym v predchadzajucom odseku
a vo vyske 80,- eur mesacne.

14.V &ase tohto posledného rozhodovania osoba opravnena k vyzive bola maloleta a vo veku 16 rokov
navstevovala 6dsmy roénik zakladnej Skoly. Podla vypovede osoby povinnej k vyZive nasledne osoba
opravnena k vyzive zagala navstevovat ugiliste, ktoré nedokongila. Z odpovede UPSVaR F. na Ziadost
sudu na €.l. 66 spisu vyplyva, Ze matka osoby opravnenej k vyZive na fiu poberala pridavok na dieta
od 01.12.2017 az do 30.09.2018 a od 01.12.2017 do 30.04.2018 na fiu poberala ndhradné vyzZivné. Z
odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni na €.l. 64 spisu vyplyva, Ze osoba opravnena k vyzZive bola
prvy krat zaregistrovana v tejto institucii dria XX.XX.XXXX ako osoba starajuca sa o dieta do 6 rokov.

15. Vzhladom na tieto skutoCnosti sud konstatuje, Ze k 01.05.2018 nastala skuto€nost, s ktorou je
spojeny zanik vyzivovacej povinnosti k osobe opravnenej k vyZive, pretoze po¢nuc tymto driom jej matka
uz na Au prestala poberat ndhradné vyzivné. Ak teda k 01.05.2018 neexistoval dévod na poskytovanie
nahradného vyzivného, neexistoval dévod ani na poskytovanie vyzivného. TaktieZ z vypovede osoby
povinnej k vyZive vyplynulo, Ze osoba opravnena k vyZive, v ase ked uz bola plnoleta (od XX. XX.XXXX)
pred&asne ukongila Stidium na ucilisti.

16. Skonc€enim Studia, aj ked predéasnym, osoba opravnena k vyZive ziskala schopnost sa sama Zivit.
17. Podfa ust. § 62 ods. 1 § zdkona €. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonoyv,
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

18. Postupujuc podla citovaného ustanovenia, sud rozhodol o zruSeni vyZivovacej povinnosti povinného
k vyZive voCi opravnenej k vyzive ku dfiu 01.05.2018, a pokial osoba povinna k vyZive Ziadala



zru8it' vyZivovaciu povinnost po¢nuc dinom po nadobudnuti plnoletosti osoby opravnenej k vyzive
(XX XX.XXXX), sud navrh za obdobie od 18.12.2017 do 30.04.2018 zamietol, pretoZze v uvedenom
obdobi uz dévod na poskytovanie vyzivného nebol dany (matke opravnenej k vyzive uz nebolo
vyplacané na osobu opravnenu k vyzive nahradné vyzivné). Na viac osobe opravnenej k vyzive sa dfa
XX XX.XXXX narodil syn V. (€. |. 5 spisu). Vychadzajuc pritom z obvyklej dizky tehotenstva, k otehotneniu
doSlo niekedy v maji 2018, &im osobe opravnenej k vyzive vznikol narok na prispevok na vyzivu a
na uhradu niektorych nakladov nevydatej matky, a to voci otcovi jej dietata. VyZivovacia povinnost
otca (resp. pravdepodobného otca) dietata nevydatej matky pritom predchadza vyZzivovaciu povinnost
rodi€ov (k tomu sud poukazuje na argumentaciu uvedenu na str. 356 publikacie T. Zakon o rodine. Praha:
Panorama, 1989).

19. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



