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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobcu S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XX, XXX XX S., zastupeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, 080 05 PreSov proti
Zalovanému: Mesto Presov, Hlavna 73, 080 01 Pre$ov, ICO: 00 327 646, zastlipenému advokatom JUDr.
Alojzom Nanistom, so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, o nahradu za uzivanie nehnutelnosti, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 8C/161/2011-1320 zo dria 05.11.2019 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov
konania a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

»l. Sud zastavuje konanie v €asti sumy 85.973,44 eur spolu s prisluSenstvom.

II. V prevySujucej Casti Zzalobu zamieta.

l1l. Zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou, sidu doru€enou 11.07.2011 Zalobca Ziadal,
aby sud ulozZil Zalovanému zaplatit mu sumu 375.344,06 eura spolu s 9,25 % roénym urokom z
omeskania z tejto sumy od 11.07.2011 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Zze Zalobca je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti, evidovanych na Katastralnom urade v PreSove, Sprava katastra PreSov,
nachadzajucich sa v k.U. PreSov, zapisanych na LV €. XXXXX, ktoré nadobudol do vlastnictva na zaklade
kupnej zmluvy, vklad vlastnickeho prava bol povoleny dha 24.01.2017, pod &islom V XXX/XXXX. Na
niektorych nehnutelnostiach - pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu sa nachadza verejne pristupna, verejna
vnutroblokova zeleh, spolu o vymere 7321 m2 a to: parc. KN C ¢. XXXX/X - ostatné plochy o vymere
4377 m2, parc. KN C E.XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 1040 m2, parc. KN C &.XXXX/XX - ostatné
plochy o vymere 296 m2, parc. KN C & XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 354 m2, par. KN C &.
XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 465 m2, parc. KN C &. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 441
m2, parc. KN C & XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 225 m2, parc. KN C ¢. XXXX/XX - ostatné
plochy o vymere 123 m2, spolu o vymere XXXX m2. Ak pozemky Zalobcu neboli vo verejnom zaujme
vyvlastnené, je Zalobca ako vlastnik pozemkov povinny strpiet obmedzenie vlastnickeho prava tym, Ze
jeho pozemky su uzivané pre potreby v8etkych ako verejné priestranstvo - verejna vnutroblokova zelen
v obytnej zastavbe, ale za nahradu. Zalovany disponuje pozemkami vo vlastnictve Zalobcu ich uzivanim
a tym plni svoju verejnu funkciou suvisiacu s uspokojovanim potrieb ob&anov, €o je jeho povinnostou
stanovenou zdkonom, ktoru by v8ak inak musel piInit inym sp6sobom, napr. podobné pozemky s verejnou
zelefiou za rovnakym ucelom kupit, alebo prenajat, pripadne zeleri tam osadit. S odkazom na vysSie
uvedené je preto nesporné, Ze Zalovany uziva majetok Zalobcu bez pravneho dévodu a tym z jeho
strany dochadza k bezdévodnému obohateniu. UZivanie cudzieho majetku bez pravneho dévodu, s
povinnostou vydat bezd6vodné obohatenie, predstavuje vSeobecné ponatie pravneho principu, ktory je



potrebné aplikovat' aj na tento pripad. Za 7321 m2 zabratych a uzivanych nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu, sa bezdbvodné obohatenie zo strany Zalovaného rovna pefiaznej sume: v roku 2007, za
obdobie od 12.07.2007 do 31.12.2007, t.j. spolu za 173 dni - vo vyske 51.147,11 eura. V roku 2008, za
obdobie od 01.01.2008 od 31.12.2008 - vo vyske 94.806,95 eura. V roku 2009, za obdobie od 01.01.2009
do 31.12.2009 - vo vyske 90.048,30 eura. V roku 2010, za obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2010 - vo
vySke 90.048,30 eura. v roku 2011, za obdobie od 01.01.2011 do 11.07.2011 vratane, t.j. spolu za 192
dni - vo vy8ke 49.293,40 eura. Vy38ka bezdovodného obohatenia tak predstavuje spolu sumu 375.344,06
eura.

Uznesenim &.k. 8C/161/2011-1316 zo diia 09.10.2019 sud pripustil zmenu Zaloby v zneni, Ze: ,,Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi - za uZivanie nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. uz. PreSov, zapisanych
na LV &. XXXXX, parc. KN-C €. XXXX/XX, parc. KN-C &. XXXX/XX, parc. KN-C & XXXX/XX, parc. KN-
C &. XXXX/XX, parc. KN-C &. XXXX/XX, parc. KN-C &. XXXX/XX, parc. KN-C ¢. XXXX/XX, parc. KN-C
€. XXXX/XX, parc. KN-C &. XXXX/XX, parc. KN-C &. XXXX/XX, spolu o vymere 6188 m2, na ktorych sa
nachadza verejne pristupna - verejna vnutro blokova zelenr, za obdobie od 02.05.2009 do 11.07.2011
sumu 317 391,51 eura a za obdobie od 15.01.2012 do 31.12.2012 sumu 155.550,04 eura, za uzivanie
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. PreSov, zapisanych na LV & XXXXX, parc. KN-C €. XXXX/X,
parc. KN-C ¢. XXXX/X, parc. KN-C &. XXXX/X, parc. KN-C &. XXXX/XX, parc. KN-C &. XXXX/XX, spolu o
vymere 2845 m2, na ktorych sa nachadzaju inZinierske stavby vo vlastnictve Zalovaného, a to pozemné
komunikéacie a chodniky, za obdobie od 14.09.2011 do 31.12.2012 sumu 96.748,56 eura, a za uZivanie
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. PreSov, zapisanych na LV &. XXXXX, parc. KN-C &. XXXX/
XX, parc. KN-C &. XXXX/XX, parc. KN-C &. XXXX/XX, parc. KN-C &. XXXX/XX, parc. KN-C &. XXXX/XX,
parc. KN-C &. XXXX/XX, parc. KN-C &. XXXX/XX, parc. KN-C &. XXXX/XX, parc. KN-C ¢. XXXX/XX, spolu
o vymere 3821 m2, nachadzajucich sa okolo bytovych domov, na ktorych sa nachadzaju inZinierske
stavby vo vlastnictve Zalovaného, a to pozemné komunikacie a chodniky a oporné mury, za obdobie
od 25.03.2011 do 31.12.2012 sumu 177.221,78 eura, spolu s 9,25 % ro¢nym urokom z omeskania
zo sumy 317.391,51 eura od 11.07.2011 do zaplatenia, spolu s 9,50 % ro&nym urokom z omeskania
zo0 sumy 5.294,04 eura od 02.11.2011 do zaplatenia, spolu s 9,25 % ro&nym urokom z ome$kania zo
sumy 5.029,34 eura od 09.12.2011 do zaplatenia, spolu s 9,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
4.102,88 eura od 10.01.2012 do zaplatenia, spolu s 9,00 % roénym urokom z omeSkania zo sumy
50.126,91 eura od 11.02.2012 do zaplatenia, spolu s 9,00 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy
14.467,42 eura od 10.02.2012 do zaplatenia, spolu s 9,00 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy
17.293,90 EUR od 10.03.2012 do zaplatenia, spolu s 9,00 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy
18.486,58 eura od 11.04.2012 do zaplatenia, spolu s 9,00 % roénym uUrokom z omeSkania zo sumy
17.890,24 eura od 10.05.2012 do zaplatenia, spolu s 9,00 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy
18.486,58 eura od 12.06.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % ro&nym urokom z omes$kania zo sumy
12.572,16 eura od 14.07.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy
5.318,08 eura od 17.07.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % roénym urokom z omeskania zo sumy
18.486,58 eura od 21.08.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % ro&nym urokom z omes$kania zo sumy
18.486,58 eura od 12.09.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % ro&nym urokom z omes$kania zo sumy
17.890,24 eura od 12.10.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy
18.486,58 eura od 20.11.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % roénym uUrokom z omeskania zo sumy
17.890,24 eura od 21.12.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy
18.486,58 eura od 15.01.2013 do zaplatenia, spolu s 8,25 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy
150.805,45 eura od 08.04.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
Zalobcu. Zalobca méa pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.*

Sud konstatoval, Ze Zalovany so zalobou nesuhlasil. Podla Zalovaného uplatnené naroky nie su
dovodné, vzniesol namietku premli€ania Zalobou uplatneného naroku, resp. jeho &asti. Poukazal na to,
Ze Zalobca sa domahal vyrubu 62 kusov stromov v danej lokalite k Eomu mu nebol dany suhlas. Ak v
spradvnom konani suhlas s vyrubom 62 kusov stromov nebol dany, neznamena to, Ze disponuju alebo
disponovali s pozemkami Zalobcu. Zalovany poukézal na ustanovenie § 23 ods. 1 zakona &. 182/1993
Z.z.,v ktorom je upravené tzv. nerozluéne spojené pravo vlastnika bytu vdome s domom postavenym na
takomto pozemku a na prilahlom pozemku. Podla Zalovaného Zalobca mohol po&as celého rozhodného
obdobia realizovat, aj realizoval, svoje vlastnicke pravo pric¢om nedoslo k Ziadnej skutkovej ani pravnej
zmene na predmetnych parcelach od ¢asu kedy kipnou zmluvou pozemky v danej lokalite nadobudol.
Namietal taktiez vysku tvrdeného bezddvodného obohatenia. Ziadana vyska je niekolkonasobne vy$sia
ako kupna cena za pozemky, aj z toho je zrejma nedobromyselnost konania Zalobcu a rozpor jeho
konania s dobrymi mravmi.



Sud prvej indtancie uviedol, Ze z ohliadky na mieste samom v lokalite Pod skalkou zistil, Ze v predmetnej
veci sa jedna o spevnené plochy a nadvoria, ktoré tvoria nastupnu alebo rozptylovu plochu pred
jednotlivymi bytovymi domami, je to plocha alebo Uzemie, ktoré je vybavené zakladnou obgianskou
vybavenostou pre bytové domy ako su pristresky, pre zberné miesta komunalneho odpadu, zariadenie
pre Cistenie kobercov, zariadenia pre suSenie bielizne a prvky drobnej architektdry. Podfa pritomného
Ing. arch. E. z odboru hlavného architekta Zalovaného, predmetné pozemky su pozemkami prifahlymi k
bytovému domu, s €im v3ak Zalobca nesuhlasil nakolko ma ist’ o verejne pristupné pozemky, pristupné aj
vlastnikovi, ktoré v prevaznej miere uziva verejnost. Sud prvej intancie uviedol, Ze Zalobca poukazoval
na to, Ze zo strany Zalovaného nebolo predloZené Ziadne stavebné povolenie, ktoré by preukazovalo
povolenie stavieb pozemnych komunikéacii a chodnikov nachadzajucich sa na ulici Pod skalkou. Stavby
pozemnych komunikacii a chodnikov boli zriadené na cudzom pozemku, bez suhlasu vlastnika a vlastnik
pozemku nebol u¢astnikom stavebného konania.

Sud prvej intancie, citujuc élanok 2 ods. 3, &lanok 20 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ustanovenia
zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov - § 2 ods. 6, § 23 ods. 1,
ustanovenie § 70 ods. 1 zékona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika - § 123, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 39 a § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, mal za to,
Ze preskumanie prejednavanej veci je potrebné podrobit’ najma cez prizmu dobrych mravov, ktoré su
meritkom etického hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajucim vSeobecne uznavanym pravidlam
slusnosti, poctivého spravania a dobra. Konstatoval, Ze samotné podanie Zaloby Zalobcom je pravom
aprobovany postup, otaznym sa javilo &i takémuto vykonu prava je potrebné poskytnut ochranu. Sud
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca vedel, Ze bude obmedzeny vo
svojich vlastnickych pravach, pretoze pozemky podla nazoru sudu tvoria takzvany prilahly pozemok
v zmysle zakona &. 182/1993 Z.z. Ide o pozemky v absolutnej blizkosti bytovych domov, pri¢om bez
prechodu cez niektoré z parciel by ani fyzicky nebol mozny vstup do jednotlivych bytovych domov.
Zalobca ako vlastnik nie Ze bol obmedzeny na svojich vlastnickych pravach, ale chcel byt, vzhlfadom
na vedomost o realnom stave pozemkov, vo svojich vlastnickych pravach obmedzeny, Muselo mu byt
zrejmé, Ze tieto pozemky su vo faktickom stave, v akom sa nachadzaju, nepouzitelné napr. na vystavbu
a pod., kedZe tvoria pozemkovy komplex pri bytovych domoch. Podla sidu obmedzenie pozemku
mohlo a malo byt zohladnené v kupnej cene, za aku Zalobca pozemky nadobudol, teda akékolvek
o i len potencialne obmedzenie bolo odrazené v kipnej cene. Uvahu Zalobcu, Ze vy$ku nahrady -
bezdbdvodného obohatenia je potrebné stanovit tak, ako keby pri predmetnych pozemkoch neexistovala
zastavba, povazoval za Cisto hypoteticku. Podla sudu Spekulativne nadobudanie viastnickeho prava
len za uc€elom vytvarania zisku v dosledku pravnych rezidui z minulosti nemdze obstat. Nejedna sa o
ojedinely pripad, ale o sériu sudnych sporov, ktorych je cca 50, priCom vSetky su viac-menej v rovhakom
pravhom aj spoloenskom kontexte. Sud prvej inStancie poukazal v suvislosti s narokom zalobcu na
rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre ludské prava vo veci staznosti zalobcu €. 4014/12 z 25.07.2019,
ktora bola vyhldsena za nepripustnu, v rozhodnuti je okrem iného uvedené, Ze staZovatel systematicky
ziskaval pravne tituly k mnoZstvu pozemkov v meste PreSov a jeho okoli, na ktorych boli postavené
budovy, cesty a iné stavby zriadené pred zmenami v roku 1989. V rozhodnuti bolo konstatované, Ze
nemozno tvrdit, ze stazovatel uplatfioval nie€o iné ako Spekulativne sukromnopravne obc&ianskopravne
naroky bez legitimnej dévery v zmysle ¢lanku 1 Protokolu &. 1, z toho dévodu nedisponoval Ziadnym
wlastnictvom® chranenym tymto ustanovenim.

Preto sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP, vychadzajuc
z Uspechu zalovaného vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) Civilného
sporového poriadku.

K odvolaciemu dbévodu spoc€ivajucemu v nespravnom procesnom postupe sudu a v poruSeni zalobcovho
prava na spravodlivy proces uviedol, Ze v prejednavanej veci doSlo zo strany pravneho zastupcu
Zalobcu k vypovedaniu Zalobcom udeleného plnomocenstva pri€om o uvedenom Ukone pravny zastupca
Zalobcu informoval sud podanim z 22.07.2019, sudu doru¢enym 24.07.2019. Kratko pred vypovedanim
plnomocenstva bol advokatovi Zalobcu 19.07.2019 zo strany sudu prvej inStancie doru€ené predvolanie
na pojednavanie vytycené na 08.10.2019, o nariadeni ktorého v3ak pravny zastupca Zalobcu Zalobcu
neinformoval, z uvedeného dévodu sa Zalobca na pojednavanie nedostavil.

Na tomto pojednavani, pojednavani 08.10.2019, v nepritomnosti Zalobcu doS$lo k vyhlaseniu uznesenia o
skoné&eni dokazovania, vyhlaseniu uznesenia o odro€eni pojednavania za u¢elom verejného vyhlasenia
rozsudku na deri 05.11.2019, o ktorom ale sud prvej indtancie Zalobcu Ziadnym spésobom neinformoval,



¢im doslo k poruSeniu prava na Zalobcu na spravodlivy proces ked mu bola odfiatad moznost uplatnit
svoje procesné prava spajané s tymto procesnym ukonom na verejnom vyhlaseni rozsudku.

K odvolaciemu dbévodu spoc€ivajucemu v tom, Ze sud prvej inStancie mal dospiet na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a odvolanim napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci Zalobca uviedol, Ze ak sud prvej inStancie poziadavku
Zalobcu vyplyvajucu z nadobudnutia nehnutefnosti v sulade so zakonmi platnymi v Slovenskej republike
charakterizoval, resp. videl v nej prikry rozpor s dobrymi mravmi, uviedol, Ze zamietnutim Zaloby doslo
zo strany sudu prvej inStancie k ujme na pravach Zalobcu pokojne uzivat’ svoj majetok a brat' z neho
uzitky nakolko sud prvej inStancie zakladné pravo na pokojné uzivanie majetku a branie Uzitkov z neho,
t.j. vykon zakladnych prav Zalobcu, nereSpektoval. V tejto suvislosti odkazal na nazory vyplyvajuce
z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky aj Ustavného sidu Ceskej republiky, v zmysle
ktorych uplatnenie zakladného prava neméze byt dévodom pre nemoznost nadobudnut pravo alebo
pre odnatie prava (Ustavny sid Slovenskej republiky nélez sp.zn. PL. US 18/97 z 03.06.1998) aj na to,
Ze domahanie sa prava na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava nie je mozné kvalifikovat’ ako
zneuzitie vlastnickeho prava ¢&i vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vlastnik sa domaha
toho, o mu podla prava patri (Ustavny sud Ceskej republiky sp.zn. IV. US 1750/10 z 03.01.2011), ale
aj na rozhodnutia dalSich sudov, aj Krajského sudu v PreSove, ktorymi mu bola v obdobnych veciach
priznana suma bezdévodného obohatenia.

Zalobca uviedol, Ze pokial sud prvej indtancie pozemky, nahrada za uzivanie ktorych bola Ziadana vo
forme bezdbvodného obohatenia charakterizuje ako prifahly pozemok v danom pripade sa nejedna o
Ziadne prilahlé pozemky bytovych domov, ale o vnutroblokovu zeleri, cesty a chodniky, o ma vyplyvat
aj z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5C0/168/2017-761 z 27.09.2018.

Za nedbvodny Zalobca povazoval aj odkaz sudu prvej inStancie na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava vo veci jeho staznosti. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, Ze Eurdpsky sud pre
ludské prava sa vyjadril v tom zmysle, Ze stazovatel si ,uplatfioval Spekulativny obcianskopravny
narok bez legitimnej nadeje na Uspech®. Po precitani si predmetného rozhodnutia je zrejmé, Ze toto
oznalenie ,Spekulativny” je ponimané v kontexte spologne s instititom legitimnej nadeje na uspech,
ktoru v8ak podla nazoru Eurépskeho sudu pre ludské prava staZovatel nemal z dévodu, Ze v Case
rozhodovania vnutroStatnych sudov uz bol aspori jeden podobny pripad, v ktorom sudy aplikovali § 3 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca vo vztahu k ,dobrym mravom* uviedol, Ze sud prvej instancie jeho
Zalobu zamietol prave z dévodu vykonu jeho prava - tzn. zakonného postupu Zalobcu, sud ale neuviedol
ani jedno zakonné ustanovenie, na zaklade ktorého by mohol, ak by nechcel konat' svojvolne, mohol
Zalobu zamietnut. Nasledkom uvedeného doslo k poruseniu niekolkych &lankov Ustavy Slovenskej
republiky a Listiny zakladnych prav a slobéd a to ¢lanku 2 ods. 3 ustavy, ¢lanku 12 ods. 4 Ustavy, ¢lanku
20 ods. 1 a 4 ustavy.

Podla Zalobcu rozhodnutim sudu prvej inStancie doslo aj k porueniu principu viazanosti sudu pravnym
nazorom Krajského sidu v PreSove, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky aj Ustavného stdu
Slovenskej republiky ako aj k porudeniu zakazu svojvéle a principu pravnej istoty sudneho rozhodovania.
Postup sudu prvej indtancie nesie znaky svojvble a tym poruSuje zakladné pravo Zalobcu na sudnu
ochranu podfa &lanku 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Ziadal preto, aby odvolaci std rozsudok stdu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani, ako aj
konanie rozhodnutiu sudu prvej indtancie predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 379
a nasl. CSP.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny preskumat ho z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicithe do uplynutia
odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CS) a dospel k zaveru o existencii dévodu pre zruSenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie a vratenie mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, aj ked nie
pre vSetky dévody, ktoré boli v odvolani sformulované.

5. Odvolacia argumentéacia zalobcu, vychadzajuc z obsahu odvolania a zdéraznenia komplexu Zalobcom
tvrdenych pochybeni sudu prvej inStancie bola konstruovana na tvrdeni o tom, Ze sud prvej indtancie



nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi uskuto&nenie jeho procesnych prav a povinnosti
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, na zaklade vykonanych dokazov
sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci &im maju byt naplnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) Civilného
sporového poriadku.

Odvolaci sud posudil relevantnost’ odvolanim vymedzenych tvrdeni, prihliadajuc na to, Ze v odévodneni
jeho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej
republiky, sp.zn. Il. US 78/05).

6. Pravo Zalobcu na spravodlivy proces malo byt sidom prvej inStancie podfa tvrdenia Zalobcu porusené
tym, Ze nebol sudom riadne oboznameny s €asom a miestom verejného vyhlasenia rozsudku.

7. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie vyhlasil, ako zo zapisnice vyplyva, difia 05.11.2019 a to na
zaklade uznesenia, ktoré vyhlasil na pojednavani dna 08.10.2019. Predvolanie na pojednavanie, na
ktorom bolo vyhlasené uznesenie o odro¢eni pojednavania na vyhlasenie rozsudku, t.j. na pojednavanie
08.10.2019, prevzal pravny zastupca Zalobcu JUDr. Ladislav Luka¢ dnia 18.07.2019. Po doru&eni tohto
predvolania (ktoré bolo zo 04.07.2019) pravnemu zastupcovi zalobcu, bolo dna 24.07.2019 dorucené
sudu prvej indtancie oznamenie z 22.07.2019 o skon&eni zastupovania Zalobcu, ¢o sud vzal na vedomie,
o 8om svedci to, Ze vyjadrenie Zalovaného z 19.08.2019 spolu s prilohami bolo zaslané priamo Zalobcovi,
ktory ho prevzal 23.09.2019.

Zalobca sa na pojednavanie 08.10.2019, napriek tomu, Ze ako strana sporu bol riadne predvolany,
nedostavil, sud vyhlasil uznesenie o konani o predmete sporu v jeho nepritomnosti a v jeho
nepritomnosti vyhlasil okrem iného aj uznesenie o odroleni pojednavania za ucelom vyhlasenia
rozsudku, €o sudu umozriuje ust. § 219 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Z predmetného zakonného
ustanovenia nevyplyva povinnost sudu nepritomnu stranu sporu osobitne predvolavat, pretoze ide len o
pokraovanie meritérneho pojednavania, na ktorom sud rozhodol o ase a mieste vyhlasenia rozsudku
vo veci (Civilny sporovy poriadok, komentar, nakl. C.H.Beck, Praha, 2016, str. 809).

8. Ak z ustanovenia § 219 ods. 2 CSP, ktory v zakonnej forme obsahuje presné pravidla, aktivity a postupy
sudu, nevyplyva osobitna povinnost’ sudu informovat ta stranu sporu, ktora nebola bez ospravedinenia
pritomna na pojednavani, na ktorom bolo rozhodnuté o odro&eni pojednavania za u¢elom vyhlasenia
rozsudku, uvedené je odrazom &lanku 6 zakladnych principov Civilného sporového poriadku o rovhom
postaveni stran sporu v konani, aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd nakolko je nepochybné, Ze tento princip rovnosti je jednym z esencidlnych zloZiek prava na
spravodlivy proces.

9. Ak bol Zalobca cestou svojho vtedajSieho pravneho zastupcu na pojednavanie, na ktorom sa rozhodlo
o dalSom postupe v konani, predvolany riadne a v&as, bolo vecou jeho rozhodnutia a vztahu s osobou,
ktoru svojim zastupenim v konani splnomocnil, zvolit’ dalSi postup, nebolo vecou sudu skumat interné
vztahy Zalobcu a jeho vtedajSieho zastupcu v tom zmysle, &i pred ukon€enim pravneho zastupenia
bol JUDr. Ladislavom Lukaom upovedomeny o tom, Ze sud nariadil termin pojednavania na den
08.10.2019.

V tomto zmysle teda k Ziadnemu pochybeniu sudu nedo$lo a odvolacia argumentacia Zalobcu o poruseni
jeho prava na spravodlivy proces pre tvrdené neoboznamenie s ¢asom a miestom vyhlasenia rozsudku
bola bez relevancie.

10. Pokial bola, ako z dévodov, ktoré uviedol odvolaci sud v predchadzajucich bodoch tohto svojho
rozhodnutia, odvolacia namietka Zalobcu zaloZzena na tvrdeni o poruseni jeho prava na spravodlivy
proces neoboznamenim s €asom a miestom vyhlasenia rozsudku bez relevancie, totozné nie je mozné
jednoznacne bez dalSieho uviest o odvolacich ndmietkach zaloZzenych na argumentoch o nespravnosti
skutkovych zisteni a nespravnom pravnom posudeni veci.

11. Zalobou bol uplatneny narok oznadeny ako nahrada za uzivanie nehnutelnosti, zalozeny na
skutkovom tvrdeni o tom, Ze na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu oznadenych v zmluve sa nachadza
verejna vnutroblokova zelen, ktord Zzalobca tym, Ze plni svoju verejnu funkciu suvisiacu so zdkonom mu
uloZenou povinnostou uziva, a to bez pravneho dévodu, ¢im z jeho strany dochadza k bezdévodnému



obohacovaniu, vyska ktorého za obdobie od 12.07.2007 do 11.07.2011 predstavuje 375.344,06 eura za
pozemky vo vymere 7.312 m2.

12. Uznesenim ¢&.k. 8C/161/2011-385 zo 16.04.2014 sud prvej inStancie pripustii zmenu Zaloby
rozSirenim nielen o bezdbvodné obohatenie za tvrdené uzivanie pdvodne Zalobou oznagenych
pozemkov spolu vo vymere 7.312 m2 za dalSie obdobie, od 12.07.2011 do 31.12.2012, ale aj za dalSie
pozemky spolu vo vymere 2.845 m2 za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2012 a pozemky vo vymere
3.821 m2 za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2012 a Zalovanému tak mala byt uloZzena povinnost
zaplatit sumu 832.885,33 eura.

13. Uznesenim ¢&.k. 8C/161/2011-1316 z 09.10.2019 sud prvej inStancie pripustil dalSiu zmenu Zaloby,
ktorou bol uplatneny narok za uzivanie dalSich pozemkov vo vlastnictve Zalobcu Zalovanym priCom
predmetom uzivania mala byt nielen verejna vnutroblokova zeler, ako bolo pévodne argumentované, ale
na niektorych z nich aj inZinierske stavby vo vlastnictve Zalovaného - pozemné komunikacie, chodniky
a oporné mdary.

14. Predmetom konania v dosledku sudom aprobovanych zmien dispoziénych ukonov Zalobcu nedos$lo
k zmene pbvodne Zalobou tvrdeného skutkového stavu spoc€ivajuceho v poukazovani na to, Ze je to
Zalovany, ktory bez pravneho dévodu uziva nehnutefnosti vo viastnictve Zalobcu.

15. Forma a obsahové néleZitosti rozsudku su dané ustanovenim § 220 Civilného sporového poriadku,
jednou z obsahovych naleZitosti rozsudku je okrem iného jasné a vystiZzné vysvetlenie toho ako
sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie (ods. 2 veta druha § 220 Civilného sporového poriadku).

16. Sled a hodnotenie parcialnych skutkovych zisteni vychadzajucich z vykonanych dbkazov je
predpokladom riadneho zistenia skutkového stavu pricom z povahy veci vyplyva, Ze tieto skutkové
zistenia, ak maju byt jednoznacné a zrozumitelné, nemdzu byt protirecivé, v opatnom pripade neméze
byt rozsudok preskumatefny.

17. Z rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze jeho body 3 - 36 su ,inventdrou® spisu v zmysle popisu
obsahu podani stran sporu a realizovanych procesnych ukonov bez zaveru, z ktorého by bolo mozné
usudit aky skutkovy stav sud prvej indtancie zistil, v tom zmysle, &i je to Zalovany ktory je subjektom
uzivajucim vnutroblokovu zelef &i uz v Uplnosti alebo s€asti, ak ano, na zaklade akého titulu, &i uz
pravneho alebo iného, &i je subjektom uzivajicim alebo vlastniacim inZinierske stavby na pozemkoch
- pozemné komunikacie, chodniky, &i je alebo nie vlastnikom alebo uzivatefom oporného mura, ktory
ma byt na pozemkoch Zalobcu, t.j. &i je subjektom, ktory ma majetok Zalobcu podfa jeho tvrdenia bez
pravneho dévodu uzivat a tym sa obohacovat v celom tvrdenom rozsahu, aj v suvislosti so zdverom
vyplyvajucim z bodu 58. rozsudku, Ze predmetné pozemky (bez ozrejmenia toho €i vietky alebo v akom
rozsahu) alebo na zaklade €oho tvoria takzvany prifahly pozemok a aky pravny nasledok to ma, v tom
zmysle, Ze pri takomto zavere o charaktere spornych pozemkov ako prilahlych k bytovym domom v
zmysle zdkona &. 1182/1993 Zb. (zrejme &. 182/1993 Z.z. - pozn. odv. sudu), vyvstava v prvom rade
potreba zodpovedania otazky voci komu a preco by Zaloba mala smerovat.

18. Z oddévodneného sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a prdvnymi zavermi na strane druhej, priCom pravne posudenie
musi konkrétne poukazat na pravny predpis, z ktorého sa vyvodzuje pravne posudenie.

19. Sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby vyrokom Il. rozsudku zaloZil na aplikacii ochrany pred takym
vykonom prava, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, citujuc ustanovenie § 3 ods. 1 Obd&ianskeho
zékonnika.

20. Podla NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok sp.zn. 3Cdo/49/96) iba na zaklade tohto
zakonného ustanovenia (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) nemozno zaloZit vznik, zmenu alebo zanik
prav a povinnosti, toto ustanovenie nema vlastni normotvornu platnost, upravuje iba spdsob aplikacie a
interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy a to na zaklade vSeobecnych moralnych
pravidiel, elementérnej sludnosti a tolerancie a moralneho charakteru konajucich. Iny extenzivny
vyklad tohto ustanovenia by bol v rozpore s jeho poslanim a u€elom. Plati pritom, Ze jeho aplikacii



musi predchadzat konkrétne zistenie, Ze v posudzovanej veci vykon prava inak vyplyvajuceho zo
zavazkového vztahu alebo z inej pravnej skuto€nosti by, s prihliadnutim na postavenie druhej strany a
so zretefom na v8etky vyznamné konkrétne okolnosti, zdsah do vykonu existujucich prav vyplyvajucich
z obc&ianskopravnych vztahov umoZiiuje.

21. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vyznam inétitutu dobrych mravov s &im nie je mozné nesuhlasit.
Pri absencii riadne zisteného skutkového stavu, absencii odpovede na zalobné tvrdenia o tom, ze
Zalovany ma zakonnu povinnost plnit’ verejné funkcie suvisiace s uspokojovanim potrieb ob&anov prave
na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu, absentuje odpoved na kfu€ovy aspekt dovodu Zaloby v zmysle
existencie zakladu naroku v désledku €oho je zamietnutie Zaloby s poukazom na rozpor s dobrymi
mravmi nie zrozumitelné a preskumatefné.

22. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 od. 1 pism. b) a ¢) Civilného sporového
poriadku zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. V priebehu dalSieho konania sud prvej instancie vec opatovne prejedna a rozhodne.

Vzhfadom na tvrdenia Zalobcu o tom, Ze pozemky v jeho vlastnictve su pozemkami, uzivanim ktorych
Zalovany pini svoje verejné funkcie, vyhodnoti toto tvrdenie v tom zmysle, &i je relevantné, v Uplnosti, vo
vztahu ku vSetkym pozemkom vo vlastnictve Zzalobcu alebo len k niektorym z nich, pokial ano, z akého
dévodu, v zaujme zistenia &i je dany zaklad naroku.

Vzhladom na tvrdenia Zalobcu, Ze niektoré pozemky v jeho vlastnictve su zastavané stavbami -
miestnymi komunikaciami, chodnikmi, opornym murom, vyhodnoti o aké stavby ide, komu vlastnicky
patriace, Ci ide o stavby neopravnené, umiestnené na cudzom pozemku, alebo nie, zaoberat sa bude
tym, ¢&i, ak je Zalovany vlastnikom tychto stavieb, nadobudacim titulom k nim a dosledkami z toho
vyplyvajucimi v tom zmysle, i mu k pozemkom pod tymito stavbami, pokial' ide o stavby vo verejnom
zaujme, nevzniklo nejaké pravo zo zakona a Ci sa netyka aj prifahlej plochy k tymto pozemkom.
Vezme zretel na to, Ze obclianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia, €o znamena, Ze
strany sporu nie su povinné uplatneny narok ani obranu vo&i nemu pravne kvalifikovat pretoze pravna
kvalifikacia je vecou sudu. Sud je ten kto skuma, ¢i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit’ pod hypotézu
niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit' pInenie, pripadne
urcit i je tu Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo alebo nie je, alebo potvrdit také skuto€nosti,
ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené (Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/196/2009,
rozhodnutie z 22.9.2010).

Vezme zretel na to, ak opatovne dospeje k nazoru o aplikovatelnosti ustanovenia § 3 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika, Ze aplikacia tohto zakonného ustanovenia nie je pravidlom, ale vynimkou umoZfiujucou
odstranenie tvrdosti len v konkrétnych mimoriadnych suvislostiach. V zasade v8ak plati, Ze o narok
uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi nejde vtedy ked vlastnik pri nadobudani predmetu vlastnictva
neporusil pravo a preto mu nemézu nepatrit prava vlastnika spojené s predmetom vlastnictva. Plati sice
sucasne, Zze obmedzenie vlastnictva z dévodu socialnej funkcie vlastnictva je pripustné, ale len vtedy
ked je stanovené zdkonom, sleduje legitimny ciel a zachovava vztah primeranosti. Pokial je vlastnictvo
legitimne a legalne, zasah do prava vlastnika nemdze narusit spravodlivi rovnovahu medzi verejnym
zaujmom a ochranou prav jednotlivca (Eurdpsky sud pre fudské prava, rozsudok Sporrong a Lénnroth
proti Svédsku &. 7151/75 a 7152/75 z 23.9.1982), rovnovaha je o.i. narusena ak je jednotlivec niteny
niest’ osobitne nadmerné bremeno - Perdigao proti Portugalsku, €. 24768/06, rozsudok zo 16.11.2010).
Zaoberat' sa bude tvrdeniami stran sporu prezentovanymi v priebehu konania, zopakovanymi aj v
priebehu odvolacieho konania, tiez Zalovanym vznesenou namietkou premicania.

V priebehu dalSieho konania bude postupovat, aj vzhladom na to, Ze konanie zalalo eSte dna
11.07.2011, hospodarne.

24. Sud prvej indtancie po opatovnom rozhodnuti sporu svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom
posudeni veci odovodni spdsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 CSP tak aby obsahovalo dostatok
dovodov a ich uvedenie bolo zrozumitefné a vnutorne nerozporné.

25. V novom rozhodnuti rozhodne o naroku na nahradu trov celého konania.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



