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Uznesenie

Krajsky sud v Presove v pravnej veci zalobcu C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, E., pravne
zastupeného JUDr. Jozef Karaba$, advokat, so sidlom Ruzova 10, Sabinov, proti zalovanému Okresny
urad Sabinov, katastralny odbor, Namestie slobody 85, Sabinov, v konani o zalobe proti inému zasahu
organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou proti inému zasahu organu verejnej spravy domahal, aby sud:

- vyslovil, Ze zasah Okresného Uradu Sabinov, katastralneho odboru v konani vedenom pod sp.zn.:
Z-2497/2020 v spojeni s konanim vedenym pod sp.zn.: Z-1918/2020 pri posudzovani navrhu na
vykonanie zdznamu Odstupenia od kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 04.07.2017 zo drfia 24.09.2020 bol
nezakonny,

- zakazal Okresnému uUradu Sabinov, katastrdlnemu odboru pokradovat v nezakonnosti spésobenej v
jeho postupe pri posudzovani navrhu na vykonanie zaznamu Odstupenia od kipnej zmluvy uzatvorene;j
dria 04.07.2017 zo dha 24.09.2020 v konani vedenom pod sp.zn.: Z-2497/2020 v spojeni s konanim
vedenym pod sp.zn.: Z-1918/2020,

- ulozil Okresnému uradu Sabinov, katastralnemu odboru povinnost obnovit stav pred zasahom
a opatovne posudit navrh na vykonanie zdznamu Odstupenia od kupnej zmluvy uzatvorenej dfia
04.07.2017 zo dna 24.09.2020.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze konanim a postupom Okresného Uradu Sabinov, katastralneho odboru v
katastralnom konani doslo k nezakonnému zasahu do vlastnickeho prava zalobcu.

3. Zalobca a N. G., uzatvorili diia XX.XX.XXXX kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava zo zalobcu na N. G. k nehnutelnostiam. N. G. po nadobudnuti vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam nasledne kupnou zmluvou previedla tieto nehnutefnosti na C. A. a to na zaklade
kupnej zmluvy zo diia 26.09.2018. Na Okresnom sude Pre3ov bolo na zaklade navrhu Zalobcu zo
dfia 17.10.2018 vedené sudne konanie pod sp.zn. 13C/45/2018, v ktorom sud vydal uznesenie zo
dna 21.12.2018, ktorym ulozZil kupujucemu (Zalovanému) C. A., povinnost zdrzat sa nakladania s
predmetnymi nehnutelnostami zapisanymi na LV & XXXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra
26.01.2019 a vykonatelnost dna 10.01.2019. Po podani navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia pristupil kupujuci C. A., k odstupeniu od kupnej zmluvy zo dna 26.09.2018 medzi nim a
predavajucou N. G., pricom predmetné odstupenie od kupnej zmluvy bolo Okresnému uradu Sabinov,
katastralny odbor podané dria 13.12.2018. Na zaklade odstupenia od pévodnej kipnej zmluvy zo dha
26.09.2018 Okresny urad Sabinov, katastralny odbor zapisal ako vlastni¢ku bytu naspat' N. G.. Uvedené
odstupenie od kupnej zmluvy bolo zaevidované pod €. Z-1975/2018 a do katastra nehnutelnosti



bolo zapisané dha 08.01.2019. Na Okresnom sude PreSov sa vedie na zaklade navrhu zalobcu zo
dfia 16.01.2019 konanie o urenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam pod sp.zn.
10C/2/2019, medzi Zalobkyhou C. C. a Zalovanym C. Rakocim. D., ¢o sa vlastni€¢kou nehnutefnosti
stala naspat’' N. G. mala byt poznamka P-120/2018 z listov vlastnictva €. XXXX a &. XXXX vymazana a
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia malo byt vratené Okresnému sudu PreSov, nakolko toto
uznesenie ukladalo povinnost Zalovanému C. A, ktory prestal byt vlastnikom uvedenych nehnutelnosti.
Zalobca a N. G. sa za G&elom ukondenia vy3$ie $pecifikovaného sidneho sporu vedeného pod sp.zn.
13C/45/2018, ako aj vzajomného vysporiadania spornych otazok dohodli na odstupeni od kiipnej zmluvy
zo dha 04.07.2017 a difia 24.09.2020 podpisali na Notarskom urade C.. H. W., PreSov Dohodu o
odstupeni od kupnej zmluvy uzatvorenej diia 04.07.2017 (dalej len ,Dohoda®). Na zaklade uzatvorenej
Dohody o odstupeni od kupnej zmluvy zo dha 24.09.2020 sa sporové strany dohodli na odstupeni
od kupnej zmluvy zo dfia 04.07.2017, pricom Navrh na zapis dohody o odstupeni od kupnej zmluvy
Okresnému Uradu Sabinov, katastralny odbor s uginkami ex tunc podal Zalobca. Zalobca v zmysle &l.
Il. bod 2. Dohody o odstupeni od kupnej zmluvy zo diia 24.09.2020 vratil N. G. kipnu cenu vo vySke
16 000 EUR s tym, Ze dfiom pripisania kipnej ceny na jej ucet su v zmysle €&l. 1l. bod 4. Dohody
vysporiadané v celom rozsahu vSetky zavazky medzi sporovymi stranami vyplyvajuce z kipnej zmluvy
zo diha 04.07.2017.

4. Zalobca podal dfia 25.09.2020 v zmysle &l. l1l. bod 2 Dohody o odsttpeni od kiipnej zmluvy na Okresny
urad Sabinov katastralny odbor Dohodu o odstupeni od kupnej zmluvy uzatvorenej dina 04.07.2017
zo dna 24.09.2020, konanie o ktorej sa vedie na Okresnom urade Sabinov, katastralny odbor pod
Cislom: Z-1918/2020. Na zaklade predmetnej dohody Okresny urad Sabinov, katastralny odbor mal
vykonat' zaznam tak, aby bol na listoch vlastnictva €. XXXX a €. XXXX, katastralne uzemie Sabinov
zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti naspat Zalobca. Dria 08.10.2020 podal na Okresnom
urade Sabinov, katastralny odbor p. K. H., ,Podanie k &.k. Z-1918/2020“ zo dfa 06.10.2020, na zaklade
ktorého Ziadal, aby Okresny urad Sabinov, katastralny odbor zaznam listiny Z-1918/2020 nevykonal a
vyzval dotknuté osoby, aby uzavreli mimosudnu dohodu. Dfa 09.10.2020 podala na Okresnom urade
Sabinov, katastralny odbor N. G., ako u€astniCka Dohody ,Podanie k €.k. Z - 1918/2020 na LV & XXXX
k.u. Sabinov“ zo dria 08.10.2020, na zaklade ktorého Ziadala, aby Okresny urad Sabinov, katastralny
odbor zaznam dohody nevykonal a vyzval dotknuté osoby, aby sa pokusili uzavriet mimosudnu dohodu.
Katastralny odbor vydal dfia 02.11.2020 pod sp.zn. Z-1918/2020 listinu oznagenu ako ,Vratenie listiny*,
na zaklade ktorej katastralny odbor vratil N. G. (ktoré navrh na vykonanie zdznamu do katastra nepodala)
Dohodu o odstupeni od kipnej zmluvy. Zalobca s postupom katastralneho odboru absoldtne nesuhlasil
a preto podal na Okresny urad Sabinov, katastralny odbor dria 25.11.2020 opatovne Navrh na vykonanie
zdznamu, kde konanie je vedené pod Z-2497/2020 a Ziadal, aby katastralny odbor vykonal zaznam na
zaklade predlozenej Dohody o odstupeni od kipnej zmluvy uzatvorenej dria 04.07.2017.

X. Dominika G. nemala ziadne namietky k spatnému zapisu vlastnickeho prava na C. A. priom sama
spochybriuje Dohodu, ktori sama uzavrela a podpisala, peniaze od Zalobcu bez problémov prevzala,
pricom napriek uzavretej mimosudnej dohode chce sa pokusit uzavriet dalSiu, ind mimosudnu dohodu.
Podanie p. H., ani podanie N. G. a ani uznesenie Okresného sudu PreSov sp.zn. 13C/45/2018 zo
dfia 17.10.2018, preto nemdze byt dévodom, ktory by branil zapisu zaznamu Dohody o odstupeni
od kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 04.07.2017 zo dna 24.09.2020 medzi Zalobcom a N. G.. Okresny
urad Sabinov, katastralny odbor sa nevedno pre€o zaoberal aj podanim, ktoré mu adresoval p. K. H.
dria 08.10.2020, pricom tato osoba nie je a ani nebola u€astnikom konania vedeného na Okresnom
urade Sabinov, katastralny odbor pod &.k. Z-1918/2020. Napriek tejto skutoénosti mu Okresnym urad
Sabinov, katastralny odbor zaslal na vedomie listinu oznacenu ako ,Vratenie listiny” zo dfia 02.11.2020.
Postup Zalovaného je mozné preto vyhodnotit, ako uelovo zaujaty, kde kataster rozhoduje a procesne
postupuje vyrazne v prospech N. G. a v neprospech Zalobcu. Okresny urad Sabinov, katastralny odbor
na navrh Zalobcu zo dria 25.11.2020 reagoval v novom konani vedenom pod sp.zn. Z-2497/2020 listom
oznaCenym ako ,Navrh na zadznam - odpoved* zo dfia 25.01.2021.

6. Sudna prax zastava nazor, Ze odstupenim od zmluvy o prevode nehnutelnosti sa automaticky,
priamo zo zakona obnovuje vlastnicke pravo predavajuceho, pri€om katastralny odbor vykona zapis
vlastnickeho prava formou zaznamu (ustanovenie § 34 ods. 1 katastrdlneho zakona). V tomto
pripade musi byt odstupenie nesporné, obe strany s takymto ukonom suhlasia a strany odstupenie
nespochybriuju. Poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 20. jula 2011, sp.
zn. 6S20/229/2010, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky



a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod publikaénym ¢€islom 81/2014. V Zalovanom pripade iSlo o
prejav vble oboch uc€astnikov dohody, ktori svoju v6fu na odstupeni od kupnej zmluvy a vysporiadani
svojich zavazkov z kupnej zmluvy prejavili vo forme podpisania dohody uradne overenymi podpismi
pred notarom. N. G. vyslovhym prejavom véle suhlasila s odstupenim od kupnej zmluvy, preto tento
svoj suhlas nemohla spochybnit. Z hfadiska moznosti vykonania zaznamu do katastra nehnutelnosti
na zaklade odstupenia od zmluvy, ktorého platnost (t.j. platnost odstupenia od zmluvy) druhy G&astnik
zmluvy akceptoval, resp. uznal, je bez pravneho vyznamu aj to, Ze Cast predmetu kipy uz neexistuje (v
danom pripade v ddsledku zburania stavby). Platnym odstipenim od zmluvy o prevode nehnutefnosti
sa prevodca opatovne stane vlastnikom predmetu prevodu a to samozrejme za predpokladu, Ze ten, kto
nadobudol predmet prevodu na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, od ktorej opravnena osoba
odstupila, stale vlastni dany predmet prevodu. V pripade, Ze odstupenie od zmluvy, na zaklade ktorej
bolo vydané rozhodnutie o povoleni vkladu, je nesporné medzi jej u€astnikmi a su splnené formalne
podmienky na vykonanie zaznamu, je potrebné vykonat zaznam do katastra nehnutelnosti. Pokial ten,
kto nadobudol predmet prevodu na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, od ktorej opravnena osoba
odstupila, stale vlastni dany predmet prevodu alebo aspof jeho &ast, je potrebné zaznam vykonat tak,
Ze sa vykona zapis vlastnickeho prava prevodcu k predmetu prevodu, v rozsahu v akom bol v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti zapisany nadobudatel v ase posudenia splinenia podmienok
na vykonanie zaznamu.

7. Zalobca poukéazal na dvojaky meter v postupe Zalovaného pri rozhodovani o vykonani/nevykonani
zaznamu na zaklade odstupenia od kupnej zmluvy. V pripade odstupenia od kupnej zmluvy C.,
katastralny odbor s vykonanim zdznamu problém nemal a tento vykonal v lehote do 26 dni od podania
odstupenia, v pomerne kratkom ¢asovom horizonte v porovnani s inymi zapismi. Katastralny odbor
podla ustalenej praxe mal v pripade jednostranného odstupenia od kupnej zmluvy vyZiadat si stanovisko
druhého G&astnika kupnej zmluvy, &i nenamieta dané odstipenie od zmluvy. Zalobca navrhol, aby si sud
vyZiadal spis vedeny na Okresnom urade Sabinov, katastralnom odbore pod Z-1975/2018 a verifikoval,
Ci boli splnené vietky zakonne podmienky v postupe katastralneho odboru na to, aby vykonal zaznam.
Dvojaky meter v postupe katastralneho odboru a zjavna zaujatost’ zamestnancov katastralneho odboru
proti Zalobcovi je dana tym, Ze v pripade podania Dohody o odstupeni od kupnej zmluvy uzatvorene;j
dna 04.07.2017 zo diia 24.09.2020, katastralny odbor napriek tomu, Ze iSlo o dvojstranny pravny akt
vo forme dohody, ktoru podpisali obaja u€astnici dohody uradne overenymi podpismi na Notarskom
urade C.. H. W,, tento zaznam nevykonal. V danom pripade iSlo o prejav véle oboch ugastnikov
dohody, ktori svoju volu na odstupeni od kupnej zmluvy a vysporiadani svojich zavazkov z kupnej
zmluvy prejavili vo forme podpisania dohody Uradne overenymi podpismi. Je absurdné, ked &lovek
spochybni sam seba a vyslovny prejav svojej vole. Na podanie N. G. zo dfia 08.10.2020 nemal Zalovany
vbbec prihliadat, nakofko uz zo samotného textu podania vyplynulo, Ze iSlo o Spekulativne a ucelové
podanie, pretoZe tato Ziadala, aby Okresny urad Sabinov, katastralny odbor zaznam dohody nevykonal
a vyzval dotknuté osoby, aby sa pokusili uzavriet mimosudnu dohodu, pritom prave mimosudna dohoda
uzatvorend Zalobcom a N. bola predloZzena na vykonanie zaznamu, kedZe z textu dohody vyplyvalo
nielen odstupenie od kupnej zmluvy, ale aj vzajomné vysporiadanie spornych otdzok. Sama N. G.
spochybnila dohodu o mimosudnom vysporiadani narokov z kupnej zmluvy a odstupeni od kupnej
zmluvy, ktoru podpisala slobodne, vazne, pri plnom vedomi, pred notarom a kipnu cenu, ktora jej bola
zo strany Zalobcu poukazana vo vyske 16 000 EUR do dnes$ného dia nevratila. Zalobca méa podozrenie,
Ze snahou N. G. bolo vylakat od Zalobcu viac finanénych prostriedkov a vyuzila za tymto ucelom aj
kontakty na katastralnom odbore, aby nedoslo k vykonaniu zaznamu.

8. Zalobca je presved&eny, ze Dohoda o odstupeni od kipnej zmluvy uzatvorenej dia 04.07.2017
zo dfia 24.09.2020 bola a je spdsobilou listinou, na zaklade ktorej mala byt zdznamom v katastri
nehnutelnosti vykonana prisludna vlastnicka zmena. Z obsahu dohody o odstupeni od kupnej zmluvy
vyplyva, Zze pravo odstupit od predchadzajucej kupnej zmluvy si uplatnili obaja jej u€astnici, ze tieto
prejavy vble si navzdjom dali na vedomie a Zze vykonané odstupenie medzi nimi nebolo sporné. |
ked dané odstupenie od zmluvy je formalne koncipované ako zmluvny akt, a nie ako subeh dvoch
jednostrannych pravnych ukonov, je potrebné toto vykladat v sulade s ustanovenim § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva priorita vykladu podla véle konajucej
osoby, pricom je zrejmé, Ze zakladnym umyslom dotknutych u€astnikov v danom pripade bolo odstupit’
od zmluvy, €im zaroven bola zachovana aj potrebnd jednota prejavenej vole s jej jazykovym vyjadrenim.
Dohoda o odstupeni od kupnej zmluvy bola spésobilou listinou, na zaklade ktorej mohla (a mala)
byt zaznamom v katastri nehnutelnosti vykonana prisludna vlastnicka zmena. Katastralny odbor v



danom pripade nevykonanim zaznamu porusil zakon. Zalovany tymto nezakonnym zasahom zasiahol
do vlastnickeho prava Zalobcu. Katastralny odbor v danom pripade konal nezdkonne a arbitrarne,
nakolko si s urgitostou nenastudoval text dohody o odstupeni od kipnej zmluvy, pretoZe tato vratil N., a
nie Zalobcovi, ktory ju v zmysle textu dohody (&l. lll. bod 2) podal na katastrdlnom odbore na vykonanie
zaznamu. Zalovany by mal i bez dodato&ného néavrhu na vykonanie zdznamu s odkazom na znenie §
35 ods. 1 katastralneho zakona na zéklade dohody o odstupeni od kupnej zmluvy ex officio vykonat
zaznamom prisludnu vlastnicku zmenu v katastri nehnutelnosti.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze dfia 06.08.2017 bol povoleny navrh na vklad
vlastnickeho prava V 1043/2017, kde kapnou zmluvou C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, Sabinov
predala byt &. XX na 6. poschodi bytového domu supisné Cislo XXX na parcele registra C KN XXXX,
vchod XX s podielom XX/XXXX na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu a na
pozemku registra C KN XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX mX N. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. XXXX/X, L..

10. Kdpnou zmluvou V-1565/2018 zo dna 26.9.2018 N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/X,
L. vy88ie uvedeny byt s podielom na spolo€nych zariadeniach a na pozemku predala C. A., nar.
XXXXXXXX, bytom H. XX/XX, D.. Dfia 13.12.2018 bolo Okresnému uradu Sabinov, katastralnemu
odboru doru¢ené Odstupenie od kupnej zmluvy zo dfia 26.09.2018 od C. A., v ktorom Ziada katastralny
odbor, aby uvedené nehnutelnosti - byt &. XX na 6. poschodi bytového domu supisné &islo XXX na
parcele registra C KN XXXX, vchod XX s podielom XX/XXXX na spolo&nych &astiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu a na pozemku registra C KN XXXX, zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2 vréatil na pdvodnu vilastnicku N. G.. Odstipenie od kupnej zmluvy bolo na OU KO
zaevidované v registri Z pod ¢&islom Z- 1795/2018 a zapisané 8.1.2019 pod Cislom zmeny 23/2019.
Dohodou o odstupeni od kuipnej zmluvy uzavretej dria 04.07.2017 zaevidovanou v registri Z pod &islom
Z- 1918/2020 dria 25.09.2020 ucastnici dohody C. C. a N. G. sa dohodli na odstupeni od zmluvy, ktorej
vklad bol povoleny pod Cislom V 1043/2017 a to s u€inkami ex tunc. Nasledne dfia 9.10.2020 ucastnicka
dohody N. G. svoje rozhodnutie odstupit od zmluvy spochybnila. Okresny urad Sabinov, katastralny
odbor Dohodu o odstupeni od zmluvy s odpovedou, Ze odstupenie bolo spochybnené a na listoch
vlastnictva XXXX a XXXX, na ktorych je zapisany predmetny byt a pozemok, je zapisana poznamka na
zaklade uznesenia Okresného sudu Predov 13C/45/2018 o zakaze nakladania s nehnutelnostou, vratil
N. G.. Navrhom na zaznam zaevidovanom pod &islom Z-2497/2020 C.. C. L., advokat, pravny zastupca
C. C. spochybnil odpoved Okresného uradu, katastralneho odboru a Ziadal vykonat zaznam, na zaklade
ktorého by sa byt €. XX na 6. poschodi bytového domu supisné Cislo XXX na parcele registra C KN
XXXX, vehod XX s podielom XX/XXXX na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach bytového
domu a na pozemku registra C KN XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 zapisal na
vlastnika C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX, E.. Uznesenim Okresného sudu PreSov 10C/2/2019-113
v pravnej veci zalobkyne: C. C. proti Zalovanému: A. C. Okresny sud PreSov konanie zastavil.

11. Odstupenim od zmluvy sa obnovuje pdvodny stav vlastnickych pomerov, avSak len za predpokladu,
Ze vlastnictvo nehnutelnosti nebolo medzi¢asom nadobudnuté tretou osobou. Katastralny odbor skima
listinu z pohladu ¢i doru€enie odstupenia od zmluvy doslo druhej strane, Ze tieto prejavy véle si navzajom
dali na vedomie, Ze vykonané odstupenie medzi nimi nie je sporné a €i nasledne nedoslo k prevodu
nehnutelnosti na tretiu osobu. V danom pripade odstupenie od zmluvy je sporné a tiezZ doSlo k prevodu
nehnutelnosti na tretiu osobu.

12. Krajsky sud v PreSove ako spravny sud vecne a miestne prislusny (§ 10 v spojeni s § 13 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku, dalej len ,,SSP*) v konani podla § 252 a nasl. SSP, po oboznameni sa so
Zalobou, vyjadrenim Zalovaného, ako aj obsahom administrativneho spisu Zalovaného, dospel k zaveru,
ze zaloba zalobcu bola podana oneskorene.

13. Spravny sud skor ako pristupil k vecnému preskimania podanej Zaloby, skimal spinenie procesnych
podmienok a zistil, Ze zaloba bola podana oneskorene.

14. Podla § 3 SSP

(1)Na ucely tohto zakona sa rozumie

a)administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov,



b)rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory je formalne oznafeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povaZovany podla
osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka,

c)opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté,

d)necinnostou organu verejnej spravy stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v
zaCatom administrativnom konani, alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne z Uradnej
povinnosti nezacal administrativne konanie,

e)inym zasahom orgénu verejnej spravy fakticky postup vykonany pri plneni Uloh v oblasti verejnej
spravy, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly
alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim su alebo mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

15. Podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene.

16. Podl'a § 252 SSP

(1)Zalobca sa méze Zalobou domahat ochrany pred inym zasahom organu verejnej spravy, ak takyto
zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

(2)Zalobca sa mdze Zalobou domahat aj uréenia nezakonnosti uz skonéeného iného zasahu organu
verejnej spravy, ak poc€as jeho trvania nebolo mozné podat’ Zalobu podfa odseku 1 a rozhodnutie
spravneho sudu je dblezité na nahradu Skody alebo ind ochranu prav Zalobcu.

17. Podla § 256 SSP Zaloba musi byt podana v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa osoba dotknuta
inym zasahom organu verejnej spravy o nom dozvedela, najneskér do dvoch rokov odo dria vykonania
iného zasahu orgdnom verejnej spravy.

18. Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 256 stanovuje dve lehoty na podanie zaloby proti inému
zasahu organu verenej spravy, a to subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna lehota je dvojmesaéna
a zacCina plynut od momentu, ked sa osoba dotknutd inym zasahom organu verejnej spravy o fiom
dozvedela. Objektivna lehota je dvojro€na a plynie od vykonania iného zasahu organom verejnej spravy.
Na to, aby bola Zaloba proti inému zasahu organu verenej spravy podana v¢as, je nutné jej podanie
sucasne v subjektivnej aj objektivnej lehote.

19. Pre zacCiatok plynutia subjektivnej dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby proti inému zasahu organu
verejnej spravy je rozhodujuci okamih, kedy sa Zzalobca dozvedel o Ukone spravneho organu, v ktorom
vidi nezakonny zasah.

20. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného sud zistil:

21. Kapnou zmluvou o prevode vlastnictva nehnutelnosti zo diia 04.07.2017 Zalobca ako predavajuci
predal nehnutefnost byt &islo XX na 6. poschodi, supisné &islo XXX, vchod ¢islo XX, parcela &islo
C KN XXXX, na ulici L. XX v E., zapisany na LV &islo XXXX, katastralne uzemie E. v podiele 1/1,
spoluvlastnicky podiel na spolo&nych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu zapisany na LV &islo
XXXX, katastralne uzemie E., v podiele XX/XXXX, spoluvlastnicky podiel na pozemku LV XXXX, LV
XXXX o vymere 356 m2, na ktorom je bytovy dom postaveny, zapisany na LV &islo XXXX, katastralne
Uzemie Sabinov, v podiele XX/XXXX, kupujucemu N. G..

22. Okresny urad Sabinov, katastralny odbor rozhodnutim &islo vkladu V1043/2017 zo drfia 16.08.2017
povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v prospech N. G. na
z&klade kupnej zmluvy.

23. Kapnou zmluvou o prevode vlastnictva nehnutefnosti predavajuca N. G. predala nehnutefnosti
kupujucemu C. A.. Okresny urad Sabinov, katastralny odbor rozhodnutim ¢&islo vkladu V1565/2018 zo
dria 03.10.2018 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutefnostiam v prospech



C. A. na zéklade kupnej zmluvy. Okresnému Uradu Sabinov, katastralny odbor bolo dra 13.12.2018
doru¢ené odstupenie od kipnej zmluvy zo dia 26.09.2018 C. A., s ktorym suhlasila N. G..

24. Dna 25.09.2020 bola Okresnému uUradu Sabinov, katastralny odbor doru¢ena Dohoda o odstupeni
od kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 04.07.2017 zo diia 24.09.2020, uzatvorena medzi zalobcom a N. G.,
ktori sa dohodli na odstupeni od kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 04.07.2017, ktorej vklad bol povoleny
pod Cislom V1043/2017 a to s u€inkami ex tunc.

25. Dna 09.10.2020 bolo Okresnému uradu Sabinov, katastralny odbor doru¢ené podanie k &islu
konania Z-1918/2020 N. G., ktora Ziadala Okresny Urad Sabinov, katastralny odbor, aby zaznam listiny
Z-1918/2020 vedenej na liste vlastnictva €islo XXXX k. U. Sabinov nevykonal a vyzval dotknuté osoby,
aby sa pokusili uzavriet mimosudnu dohodu. Uviedla, Ze byt kupoval zo svojich sukromnych finanénych
prostriedkov jej vtedajsi priatel K. H. z D.. Z tohto dévodu povaZuje byt za jeho vyluéné vlastnictvo aj
napriek tomu, Ze bol zapisany na fiu. Sice podpisala drfia 24.09.2020 Dohodu o odstupeni od kupne;j
zmluvy, av8ak boli jej prezentované informacie, ktoré su v rozpore s realitou a navySe ma za to, Ze
neexistuje ani zmluvny a ani zakonny dévod pre odstupenie od kiipnej zmluvy. Pri jej podpisovani bola
uvedena do omylu o €om sveddi aj fakt, Ze bolo vratenych iba 16 000 eur, hoci kipna cena podla kupne;j
zmluvy bola vysSia.

26. Dria 08.10.2020 bolo Okresnému uradu Sabinov, katastralny odbor doru¢ené podanie k €islu konania
Z-1918/2020 K. H., v ktorom uviedol, Ze byt kupoval zo svojich sikromnych finan&nych prostriedkov a z
tohto dévodu povaZuje tento byt za svoje vyluéné vlastnictvo aj napriek tomu, Zze bol zapisany na jeho
vtedajsiu priatelku G. N.. Neexistuje ani zmluvny a ani zakonny dévod pre odstipenie od kipnej zmluvy.
Ziadal Okresny Urad Sabinov, katastralny odbor, aby zaznam uvedenej listiny Z-1918/2020 nevykonal
a vyzval dotknuté osoby, aby uzavreli mimosudnu dohodu. Ak k dohode nedbjde poda na prislusnom
sude Zalobu na ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

27. Podanim zo dia 02.11.2020, ozna¢enym vratenie listiny, Okresny Urad Sabinov, katastralny odbor
N. G. vratil Dohodu o odstupeni od kupnej zmluvy, s tym, Zze na predmetnom byte je zapisana
poznamka, ktord zakazuje nakladanie s nehnutelnostou na zaklade uznesenia 13C/45/2018 Okresného
sudu Predov, aj na zaklade listov z 08.10.2020 od K. H. a N. G. z 09.10.2020, je zapis dohody
spochybneny. Zapis do katastra za tychto okolnosti nemé&ze prebehnut. Na vedomie boli uvedené
skuto&nosti oznamené Zalobcovi a K. H.. Zalobca si uvedené podanie prevzal dfia 20.11.2020.

28. Dna 25.11.2020 zalobca dorucil Okresnému uradu Sabinov, katastralny odbor Navrh na zadznam a
Ziadal, aby katastralny odbor vykonal zéznam na z&klade predloZzenej Dohody o odstupeni od kupnej
zmluvy uzatvorenej dita 04.07.2017.

29. Okresny urad Sabinov, katastralny odbor podanim zo dfa 25.01.2021, oznadenym Navrh na zaznam
- odpoved, odpovedal na Navrh na zdznam doru€eny 25.11.2020 tykajuci sa nehnutefnosti v k. u. E., LV
Cislo XXXX, XXXX tak, Ze odstupenie od zmluvy medzi Zalobcom a N. G. nie je mozné zapisat, nakolko
je sporné. Zapis bol jednou z ucastniCok spochybneny a medzi€asom bol na nehnutelnostiach dalsi
pravny ukon (predaj nehnutelnosti J. A. a nasledne odstupenie od zmluvy). Navrhol to riesit ob&iansko-
pravnou cestou. Uvedené podanie bolo zalobcovi dorucené dna 27.01.2021.

30. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného je nepochybné, Ze oznamenie Zalovaného s
nazvom ,,Vratenie listiny* zo dfia 02.11.2020, ktorym bola N. G. vratena Dohoda o odstupeni od kupne;j
zmluvy uzatvorenej dfia 04.07.2017, bolo Zzalobcovi doru€ené dria 20.11.2020.

31. V tomto oznameni Zalovany uvadza, Ze tyka sa nehnutelnosti v k.u. Sabinov (LV &. XXXX, XXXX).
Na predmetnom byte je zapisana poznamka, ktora zakazuje nakladanie s nehnutefnostou na zaklade
uznesenia Okresného sudu PreSov 13C/45/2018. Aj na zaklade listov z 8.10.2020 od p. K. H.aN. G. z
9.10.2020 je zapis dohody spochybneny. Zapis do katastra za tychto okolnosti nemébze prebehnut.

32. Zalobca ziadal na zaklade Dohody o odstipeni od kdpnej zmluvy uzatvorenej diia 04.07.2017
vykonat zaznam v katastri nehnutelnosti zmeny vlastnika nehnutelnosti. Nevykonanie zdznamu na
zaklade Dohody o odstupeni od kupnej zmluvy uzatvorenej diia 04.07.2017 povaZuje za nezdkonny
zasah organu verenej spravy.



33. Vzhfadom k tomu, Ze uvedené oznamenie ,,Vratenie listiny” zo dia 02.11.2020 bolo Zalobcovi
dorucené dia 20.11.2020, uz tymto drfiom, diiom doruéenia, v ktorom boli uvedené dévody nevykonania
zdznamu do katastra nehnutefnosti, nadobudol a ziskal Zalobca informéciu o tom, Ze Zalovany odmieta
vykonat’ zéaznam, teda Ze doSlo k tvrdenému nezakonnému zasahu Zalovanym.

34. Od tohto momentu, teda od doru€enia oznamenia Zalovaného s nazvom ,,Vratenie listiny” zo dfia
02.11.2020, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dna 20.11.2020, zacala plynut lehota dvoch mesiacov na
podanie Zaloby, a lehota uplynula diiom 20.01.2021, v sulade s ust. § 69 ods. 4 SSP. Zalobca podal
Zalobu az dna 04.02.2021, teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty.

35. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze az dfiom 25.01.2021 sa dozvedel o nezdkonnom zasahu a e Zaloba je
podana v zakonnej dvojmesacnej lehote. S tymto tvrdenim Zalobcu sa sud nestotozniuje.

36. Dna 27.01.2021 bola Zalobcovi doruéena odpoved Zalovaného na jeho opatovny navrh na zéznam,
dorudeny Zalovanému dfia 25.11.2020. Zalobca teda opatovne po tom, ako na jeho prvy navrh
Zalovany nevykonal zaznam v katastri nehnutelnosti, opatovne podal druhy névrh na zaznam. Zalobca
uz doru€enim oznamenia s nazvom ,,Vratenie listiny“ zo diia 02.11.2020, mohol podat’ Zalobu na sud,
pretoZe uz vedel o nevykonani zaznamu, ktory ukon Zalovaného povazuje za nezdkonny zasah. Preto
uz tymto dfiom zacdala plynat lehota na podanie Zaloby v sulade s ust. § 256 SSP.

37. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola podana oneskorene, sud Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP
odmietol.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP, tak Ze Ziaden z u€astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania, pretoze zaloba bola odmietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasaéna staznost a to v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods.
2 pism. a/ v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (dalej len ,,staznostné body®), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna; ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP; ak je zalovanym Centrum
pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



