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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: N. P., nar. XX.XX.XXXX,
byvajlcej v Z. &. XX, pravne zastUpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku,
na ul. Sov. hrdinov ¢. 163/66, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
na ul. Pribinovej &. 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., so sidlom v Bratislave, na ul. Kubaniho &. 16, ICO: 47 233 516, o ur&enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 300 eur, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 08.07.2020 ¢&.k. 14Csp 85/2019-87 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze zmluvna podmienka - poplatok za poskytnutie
uveru 150 eur, uvedena v bode 6. Zmluvy o revolvingovom uvere z 26.02.2015 je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Za neprijatelnd zmluvnd podmienku uréil aj zmluvnd podmienku uvedenu v ¢&lanku |.
bod 7.1. Dohody o poskytovani sluzieb zo dfia 26.02.2015 k Zmluve o revolvingovom Uvere zo dha
26.02.2015 v zneni ,zédkaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie dohody zaplati mesaCne poskytovatelovi
odplatu vo vyske 2,57 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru.
Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odplatu v pravidelnych mesacénych splatkach, ktora bude uvedena
spolu so splatkami Uveru a Urokov za Uver v oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi.*

2. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 300 eur. Zalobkyni priznal narok na néhradu
trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %.

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobkytia dia 26.02.2015 uzatvorila so Zalovanym
zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru s uvedenim vysky dveru 1.500 eur, vy8ky mesacnej splatky
spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb 81,87 eur, poltu splatok 42, vySky mesacnej splatky
vratane urokov 47,17 eur, celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit' 2.131,14 eur, RPMN 25,49 %,
ro¢nej urokovej sadzby 17,68 %, ako aj poplatku za poskytnutie Uveru 150 eur. Strany sporu zarover v
ten isty def uzatvorili dohodu o poskytovani sluZieb.

4.V suvislosti s neprijatefnou zmluvnou podmienkou vyplyvajucou z dohody o poskytovani sluzieb sa
poukazalo na to, Ze tato zmluvna podmienka uz bola pravoplatnymi rozhodnutiami sudov vyhlasena
za neprijatefnd zmluvnu podmienku a to rozsudkom Okresného sudu Levice vo veci 9Csp/144/2017
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre vo veci 25C0/50/2018 a rozsudkom Okresného sudu
PovaZzska Bystrica vo veci 7Csp/26/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine vo veci



4Co0/359/2017. Obdobne sa to tyka aj neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to poplatku za poskytnutie
uveru, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Poprad vo veci 12C/156/2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove vo veci 13Co/61/2017.

5. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, zavazok veritefa poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky a na druhej
strane zavazok diznika vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit uroky. Tieto zavézky su
dojednaniami o hlavhom predmete plnenia a nemozno ich preskiumat z hfadiska prijatelnosti resp.
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Na druhej strane ale bolo nesporne preukazané, Ze Zalobkyha
uhradzala Zalovanému aj odplatu za potencionalne sluzby a poplatok za poskytnutie Uveru, ktoré ale nie
su dojednanim o hlavnhom predmete plnenia a z tohto dévodu bolo mozné skumat, &i ich dojednanim,
doslo k zna¢nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

6. Zmluvna podmienka, na zaklade ktorej bol dojednany poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske
150 eur, predstavuje nepochybne neprijatefnd zmluvnd podmienku. Zo zmluvy vébec nevyplyva, ¢o
predstavuje tento poplatok, a tak ako uvadza Zalobkyra, za tento poplatok jej Zalovany neposkytol
Ziadne realne protiplnenie. Uz samotna vySka tohto poplatku 10 % z vySky Uveru je neprimerane
vysoka suma, pricom takymto spOsobom sa Zalovany snazi sofistikovane znizit' ro€enie Gveru, pri¢om
Zalovany pri kalkulacii parametrov zmluvy vychadzal z istiny uveru 1.500 eur, aj ked je nepochybné,
Ze Zalobkyni bola vyplatena iba suma 1.350 eur, hoci Ziadala uver 1.500 eur. Uvedeny poplatok teda
nekoreSponduje Ziadnemu realnemu protiplneniu a v tomto ohfade je neurcity, a teda aj neprijatelny,
nakolko spbésobuje jednoznacne nerovnovahu v neprospech Zalobkyne, ako spotrebitelky a je vyluéne
iba v prospech Zalovaného, ako dodavatela. Tento poplatok, ktory nebol individudlne dojednany,
jednostanne zvyhodriuje Zalovaného v tom, Ze Zalovany inkasuje neprimeranu vysoku odplatu za
poskytnuty Uver a na druhej strane znevyhodriuje Zalobkyru v tom, Ze musi tento poplatok zaplatit', resp.
tento je jej priamo stiahnuty tym spdsobom, Ze Zalobkyni nebola poskytnutd dohodnuta istina uveru,
ktora bola kratena o sumu poplatku.

7. Neprijatelnd zmluvnd podmienku predstavuje taktiez dohoda o poskytovani sluzieb zo dna
26.02.2015. Vacsina sluzieb, ktoré dodavatel ponukol spotrebitefovi (¢l. Il. dohody), su uplne beZnou
administrativou, ktord musi solidny dodavatel znaSat. Neprijatelnost uvedenej zmluvnej podmienky
je dana nielen samotnym predmetom tohto dojednania, ale v podstatnej miere aj jeho cenou a
okolnostami uplatfiovania tejto dohody v tom zmysle, Ze tato zmluvna podmienka plati aj v pripade,
ak pocas zmluvného vztahu nedéjde zo strany spotrebitela k jej vyuZitiu, teda Ze spotrebitel poskytne
dodavatelovi plnenie bez realneho protiplnenia, o spbsobuje znaénu nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Cela konstrukcia dohody o poskytovani sluzieb a odplaty
za hu tak, ako je uvedena v bode 7.1. je neprijatelna, vyrazne zhorSujica postavenie spotrebitela, a
preto je v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, neplatna. V suvislosti s vySkou odplaty za
potencionalne poskytnutie sluzieb je potrebné poukazat’ na to, Ze tato je neprimerane vysoka, kedze
je vysSia ako hodnota redlne poskytnutého uUveru, po odpoditani poplatku za jeho poskytnutie. Zo
zmluvného dojednania totiz vyplyva, Ze Zalobkyfa bola povinna v prospech Zalovaného uhradzat odplatu
vo vyske 2,57 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Gveru, teda vo
vySke 34,695 eur mesacne (2,57 % zo sumy 1.350 eur), a teda pri 42 mesacnej splatnosti iveru mala
zaplatit' Zalovanému celkovu odplatu vo vyske 1. 457,19 eur.

8. Podla ust. § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

9. Podla ust. § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom
od 10.06.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v pdvodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie



a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovenej
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebiteflovi,
pricom nie je pravne vyznamné, Ci sa Zalobkyria aktivne v pdvodnom konani domahala svojich prav
v procesnom postaveni Zalobcu, resp. i svoje prava uplatnila v ramci obrany v procesnom postaveni
Zalovaného. V tomto ohlade sa odkazalo na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydané
vo veci 6Cdo 127/2017, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze jedinym predpokladom pre priznanie takéhoto
naroku je, Ze spotrebitel sa na sude UspeSne domohol svojich prav a nie je potrebné preukazovat,
Ze spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, teda Zalobca nemusi preukazovat’ existenciu a vySku
vzniknutej ujmy.

11. Zakladnym zakonnym predpokladom Uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
je teda porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su predpisy na ochranu spotrebitela. Tento narok je dany,
ak dodavatel porusil osobitnu pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su
Obciansky zakonnik, zakony o spotrebitelskych Gveroch, o finanénych sluzbach na dialku a podobne.
Ugelom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana spotrebitela ako slabsieho ugastnika zmluvného
vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou a ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. ma
postihnut ne€estného dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy nerespektuje.

12. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ureni sa
vychadzalo z toho, Ze finanéné zadostulinenie ma sankénu povahu a jeho ucCelom je odradit
necestného dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostu€inenie nemozno vnimat’
ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi a tieZ ako odmenu pre spotrebitela, ktory
privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov dohladu, ktorych
sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak nembze predstavovat' neprimerané
obohacovanie spotrebitefov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez
prihliadat na okolnosti pripadu. Vzhladom na okolnosti daného pripadu sa vySka priznaného finanéného
zadostuc€inenia 300 eur povazovala za primeranu s tym, Ze priznanim tejto sumy bude naplneny aj
ucel ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. z hladiska odSkodnenia Zalobkyne z titulu jej
zadostuc€inenia a zaroven je naplnena aj jeho vychovna funkcia tym, Ze priznanie takéhoto naroku
bude na Zalovaného vplyvat tak, aby v budicnosti nezavazoval spotrebitefa neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami.

13. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.

14. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Vo vztahu k ur€eniu, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je
neprijatelnou podmienkou, poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-621/17.
Sudny dvor v tomto rozsudku odmietol nazor vyjadreny sudom, Zze zmluva o Uvere so spotrebitelom
musi obsahovat definovanie konkrétnych sluzieb ako protihodnoty. Pritom v pripade poplatku za
poskytnutie Uveru je uz z jeho oznalenia zrejmé, Ze ide o poplatok za poskytnutie Uveru. Oznacenie
umozniuje bez akychkolvek problémov definovat predmet protiplnenia. Zakonnost uplatfiovania poplatku
za poskytnutie Uveru potvrdila aj Narodna banka Slovenska listom zo dfia 29.01.2016. Postup sudu je
porusenim legitimneho oCakavania, pretoZe ak jeden Statny organ dospeje v ramci svojej dohladove;j
¢innosti k zaveru o legitimite poplatku ako takom, potom prijatie iného zaveru takym postupom, ktory ani
nezohladruje a nevyporiadava sa relevantne so skor§im posudenim a s argumentaciou Zalovaného,
zjavne porusuje akukolvek mieru v akej sa Zalovany vlastne na vysledok dohladovej €innosti prislusného
Statneho organu moze spoliehat. Poplatok definuje svojim nazvom, za €o sa plati. Ide o platbu za taku
¢innost, ktora je aj v zaujme spotrebitela. Platba (poplatok, odmena) za €innost, ktora je v zaujme oboch
ucastnikov Gverového vztahu, nie je slovenskému pravnemu poriadku neznama. Ustanovenie § 499
Obchodného zakonnika upravuje dohodu o provizii za zavazok veritefa poskytnat diznikovi peniazné
prostriedky. Poplatok za poskytnutie Gveru nie je plateny za nieo, €o by nebolo v zaujme klienta. Tento
poplatok za poskytnutie Uveru nemdze byt nepripustny len preto, Ze ho plati spotrebitel. Napadany
rozsudok v Ziadnom smere nedava odpoved ani na jeden z vy8Sie uvedenych argumentov Zalovaného.



15. Co sa tyka uréenia ¢lanku |. bod 7.1. Dohody o poskytovani sluZieb za neprijateln podmienku, podia
oddvodnenia neprijatefnost’ tejto podmienky je dana nielen samotnym predmetom tohto dojednania,
ale v podstatnej miere aj jeho cenou a okolnostami uplatfiovania tejto dohody. Na to, aby mohlo
byt uréené ustanovenie oznadené za neprijatelnd podmienku, je nutné posudit obsah, okolnosti a
suvislosti daného ustanovenia. V zmysle ust. § 53 Obcdianskeho zakonnika, musi byt posudené, &i
ide o individualne dohodnuté ustanovenie a ¢i sa tyka predmetu plnenia a ceny plnenia. V pripade
kladného zaveru je dalSi prieskum vylu&eny. Z odbévodnenia rozhodnutia nie je vobec jasné, teda nie
je zrejmé, z ¢oho sud usudzuje, Ze je povinnostou ktoréhokolvek dodavatela poskytovat bezplatne
odklad splatok, upozorfiovat vopred na splatnost’ splatky, umoznit menit’ urenie platieb a podobne.
Zaver sudu je nepreskumatelny, pretoZze ho sud ani neddvodi, napr. poukazanim na prax solidneho
dodavatela. Ak takymto dodavatelom je podla bliz8ie nevyslovenych tvah sudu napr. nejakd banka,
potom zrejme sud nezohladnil aspekt v podobe bankovych poplatkov, za ovela trivialnejSie ukony
administrativnej povahy ako su vy3Sie uvedené sluzby. Z ¢lanku I. bod 3. Dohody o poskytovani sluzieb
plynie, Ze jednotlivé sluzby su poskytované bud automaticky alebo na poZiadanie v zavislosti od toho,
ako su uréené podmienky pre ich poskytovanie. Logicky odklad splatok je viazany na poZiadanie
od dIZznika, naopak sluzby s informaénym obsahom su realizované automaticky. Nie je preto zrejmé,
ako sud méze na zaklade vysledkov dokazovania uvadzat, Ze sluzby nemusia byt ani poskytnuté.
Ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika urluje, Ze ustanovenie o predmete a cene plnenia nie je
neprijatelnou podmienkou. Sud prvej inStancie postupoval v rozpore s ust. § 53 ods. 12 Obcianskeho
zakonnika a neposudzoval otazku dohody o poskytovani sluzieb komplexne, ale len Ciastkovo prave
z pohladu spotrebitela, ¢im uplne poprel podstatu sporového konania ako objektivneho posudenia
vSetkych okolnosti pripadu.

16. Co sa tyka vyroku o uloZeni povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu 300 eur, tento je objektivne
nepreskumatelny tak vo vztahu ku skutkovym, ale i pravnym dévodom. V pripadoch, v ktorych vySka
plnenia je dana na uvahe sudu plati, Ze musi ist o uvahu preskimatelnd, Ze sud musi vysvetlit' v
konkrétnych skutkovych pomerov, pre€o prave nim uréena Ciastka je opravnena a primerana. Volna
Uvaha sudu vyjadruje situaciu, kedy zakon poskytuje sudu urcitou diskre€nou pravomocou priestor pre
uvazenie, aky pravny nasledok z konkrétnej pravnej normy vyvodi. Samotny myslienkovy postup, ktorym
sud uréi rozhodné skutoénosti a ich zhodnotenim dospeje k uritému kvantitativnemu zé&veru, musi
byt v odévodneni jeho rozhodnutia opisany do takej miery konkrétnosti, aby bol objektivhe poznatelny
a zrozumitelny. Oddvodnenie rozhodnutia nie je mozné povazovat za preskumatelné a urcité na to,
aby zodpovedalo zakladnu otazku nadvazujucu na poziadavku vyplyvajucu zo zakona - primeranost
zadostuc€inenia. Primeranost mala byt nielen vo vztahu ku konkrétnym skutkovym okolnostiam, ale k
obom sporovym stranam.

17. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, §380 a § 381 C.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

18. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

19. Zalobkyna svoje pravo odvija od zmluvy, ktora patri k spotrebitelskym zmluvam v zmysle ust.
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Tieto zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje. NavySe podmienky Casto
ani nie su individualne dojednané, ale su predtlatené a ich obsah spotrebitel ovplyvnit vébec
nemoze. Zalovany ako dodavatel so Zalobkyfiou osobitne nevyjednaval dojednania o poplatkoch, ak
poplatky su su€astou formularovych zmluvnych dojednani. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu a tato situacia ho vedie k
pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom
ovplyvnit ich obsah. Aj v tomto konkrétnom pripade Zalobkyha nemala moznost' podstatnym spdsobom
obsah predmetnych zmlav ovplyvnit. Zalobkyfia si poplatky osobitne nevyjednala vzhladom na ich
splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze
nesmu obsahovat’ neprijatefnd podmienku, teda také zmluvné ustanovenie, ktoré spésobuje znacnu



nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto zmluvnej podmienky.

20. Zmluvné podmienky opraviiujuce Zalovaného poZadovat r6zne poplatky su neprijatelnymi, ked
poplatku nezodpoveda Ziadne skutoéné realne protiplnenie dodavatefa a takyto poplatok sluzi len
dodavatelovi. Zalovany nepreukazal individualne dojednanie poplatku za poskytnutie Uveru a taktiez
nepreukazal, Ze by tomuto poplatku zodpovedalo nejaké reédlne protiplnenie, preto jeho dojednanie
spbsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela a je neprijatelné v zmysle ust. § 53 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, ¢oho nasledkom je jeho absolutna neplatnost. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat na ust. § 53 ods. 4 pism. t) Ob&ianskeho zakonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela
plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

21. Pokial ide o list Narodnej banky Slovenska zo dna 29.01.2016 potvrdzujuci, Ze poplatok za
poskytnutie Uveru je pripustny a pravne dovoleny, v tejto suvislosti je potrebné skonstatovat, Ze Narodna
banka Slovenska nie je organom, ktorého posudenie zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve je
pre vSeobecny sud zavazné.

22. V pripade uveru poskytnutého vo vySke 1.500 eur suma 150 eur predstavujica poplatok za
poskytnutie Uveru mala byt uhradena zapocitanim pri poskytnuti Uveru. Je teda nepochybné, Ze
Zalobca do spotrebitefského uveru zahrnul i poplatok za jeho poskytnutie. Sucastou celkovej vySky
spotrebitelského Uveru nie je poplatok za poskytnutie Gveru, pretoze uvedeny poplatok, ktory ma
charakter odmeny poskytovatefovi sluzby, treba povazovat' len za naklady spotrebitelského uveru. Je
to zrejmé z ust. § 2 pism. g) zakona &€. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy,
podla ktorého celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom sa rozumeli vietky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navy3e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

23. Ak Zalovany do celkovej vysky spotrebitefského Uveru zahrnul poplatok za poskytnutie uveru,
ide o postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit
ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu Uveru, pricom takéto konanie zakonodarca
povazuje za nekall obchodnl praktiku a stéasne ju zakazuje. Zalobkyni bol teda poskytnuty tver v
skuto€nosti nie vo vySke 1.500 eur, ale vo vySke 1.350 eur.

24.Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-377/14 svojim rozsudkom zo dfia 21.04.2016 vyslovil, Ze ¢lanok
3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy 1 tejto Smernice sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. V
tomto rozsudku Sudny dvor Eurépskej unie skonstatoval, Ze ak pojem ,celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit” je vymedzeny v ¢lanku 3 pism. h) Smernice 2008/48 ako ,, sucet celkovej vySky Uveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom®, vyplyva z toho, Ze pojmy ,celkova vyska uveru*
a ,celkové naklady spotrebitefa spojené s Uverom® sa vzajomne vylu€uju a celkova vyska uveru preto
neméze zahrfiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na uver pre spotrebitefa. Do celkove;j
vysky Uveru v zmysle ¢lanku 3 pism. |) a €ldnku 10 ods. 2 Smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijaku zo
sum ur€enych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako su administrativne
poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit'.

25. Vo vztahu k neprijatefnej zmluvnej podmienke obsiahnutej v dohode o poskytovani sluzieb je
potrebné zdbraznit, ze tato dohoda, hoci bola uzatvorena na samostatnom tladive, ma charakter
Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani zmluv o revolvingovom uvere so
spotrebitelmi. Obcgiansky zdkonnik v ust. § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3



Obcianskeho zakonnika). Dohoda o poskytovani sluzieb bola uzatvorena na predtlatenom formulari v
Case uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere a zalovany ni¢im nepreukazal individualny charakter
tohto dojednania.

26. Neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v dohode o poskytovani sluzieb je potrebné vidiet
nielen v samotnom predmete tohto dojednania, v jeho cene, ale aj v okolnostiach uplatfiovania tohto
dojednania. Dohoda bola podpisana v def uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere, z &oho je zrejmé,
Ze Zalobkyna ju musela podpisat, ak chcela ziskat’ Uver. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach
je preto nepochybna. Napriek tomu, Ze je na samostatnej listine, to ni€ nemeni na zavere, Ze bola
vnutena spotrebitelovi, ked mu bola predlozena na podpis spolu so zmluvou o revolvingovom uvere,
pretoZe spotrebitel v ziadnom pripade nembze mat’ zaujem o takéto sluzby a Ziadat od veritela sluzby
vymedzené v dohode.

27. To, Ze dohoda o poskytovani sluzieb musela byt spotrebitelom podpisana v rovhakom Case ako
zmluva o revolvingovom uvere, vyplyva aj zo samotnej zmluvy o revolvingovom uvere, kde v bode 5. a
6. sa uvadza informativny udaj o mesacnej platbe zahffajucej mesacnu splatku s platbou podla dohody
o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta. Napriek pouzitému slovnému vyrazu ,ak bude uzavreta®,
jej uzatvorenim bolo podmienené uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere, pretoZe ak by dohoda o
poskytovani sluzieb uzavreta byt nemusela a jej uzavretie by bolo dobrovolné, je Uplne nadbytoéné v
zmluve o revolvingovom uvere uvadzat’ akykolvek informativny Udaj o platbe zahffajlcej aj platbu v
zmysle takej dohody. Tvrdenie Zalovaného, ze dohoda o poskytovani sluzieb je samostatnym pravnym
ukonom neobstoji, pretoZe ak by skutoéne malo ist o odplatu za poskytnuté sluzby, ta by mala byt
rovnaka v kazdej jednej veci a je nelogicke, aby zavisela od vySky Uveru zniZzenej o sumu poplatku za
poskytnutie Uveru.

28. Z ¢&lanku |. bod 1. Dohody o poskytovani sluzieb vyplyva, Ze dohoda zaklada pravo zakaznika
na vyuzivanie sluzieb a povinnost’ uhradit odplatu. Zakaznik ma pravo, ale nie povinnost’ vyuzivat
sluzby, rovnako tak pravo zrusit alebo pozastavit pisomnou formou poskytovanie jednotlivych sluZieb.
Tymto nie je dotknuta povinnost’ uhradit odplatu. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnost platit uhradu
trva aj vtedy, ak spotrebitel poCas trvania zmluvného vztahu sluzby nevyuZzije, pri¢om Zalovanému
pri nevyuziti sluzby nevznika povinnost zaplatend odplatu spotrebitelovi vratit. Zalovany za odplatu v
skuto€nosti neposkytuje sluzby, pretoze tymi tzv. sluzbami ozna&uje svoje eviden¢né a administrativne
ukony. V suvislosti s odkladom splatnosti splatok ide iba o hypoteticki moznost' pozZiadat o odklad
splatok. Zalobkyfia ma hradit mesaénu odplatu bez ohladu na to, &i tito hypoteticki moznost, uz aj
vzhlfadom na podmienky, ktoré Zalovany stanovil pre moznost odkladu splatnosti splatok (dlhodoba
praceneschopnost, strata zamestnania, umrtie manzela, ¢i pribuzného v priamom rade), diznik vyuZije
alebo nevyuZzije. Nepochybne miniméalne odplata za poskytovanie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok v dohode o poskytovani sluzieb predstavuje pefiazny zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nebolo dodané a sluzba v skuto€nosti bola len zaujmom
dodavatela. TieZ je potrebné dodat, Ze odplata ako taka je neprimerane vysoka, kedZe dosahuje sumu
1.457,40 eur. Podla zmluvy o revolvingovom Uvere mesacna splatka Uveru spolu s platbou podla dohody
0 poskytovani sluzieb predstavovala 81,87 eur a bez platby podla dohody o poskytovani sluzieb sumu
47,17 eur. Mesacne tak Zalobkyha mala povinnost uhradzat z titulu platby podla dohody o poskytovani
sluzieb Ciastku 34,70 eur. Pri 42 dohodnutych mesacénych splatkach odplata vo vySke 1.457,40 eur
prevysuje istinu realne poskytnutého Gveru v Ciastke 1.350 eur. O neprimeranosti takejto odplaty preto
nemézu byt akékolvek pochybnosti.

29. Obgiansky zékonnik v ust. § 53a ods. 1 uklada konkrétne povinnosti Zalovanému ako poskytovateflovi
sluzby. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.
Ak Obciansky zakonnik v ust. § 53a ods. 1 ukladd dodavatefovi povinnost zdrzat sa pouzivania
konkrétnej podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatna pre jej neprijatefnost, alebo ak z takejto



podmienky dodavatelovi nebolo priznané plnenie, dodavatel nie je opravneny domahat sa, a to ani
v sudnom konani, plnenia vyplyvajuceho z neprijatefnych podmienok voc&i vSetkym spotrebitefom.
Zakonnému pojmu zdrzat' sa pouzivania bez akychkolvek pochybnosti zodpoveda povinnost dodavatela
neuplatfiovat si plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

30. Vo veci bolo zistené, Ze Zalovany bol stranou sporu vo viacerych sudnych sporoch, v ktorych
vSeobecné sudy urcili zmluvné podmienky vztahujuce sa na poplatok za poskytnutie Uveru a na
odplatu za uzavretie dohody o poskytovani sluzieb za neprijatelné. Poplatok za poskytnutie Uveru,
ako aj dohoda o poskytovani sluzieb s rovhakym obsahom ako v prejednavanej veci, boli uréené za
neprijatelné rozsudkom Okresného sidu Humenné zo dina 13.12.2018 &.k. 12Csp 105/2018-98 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.08.2019 &.k. 7Co 36/2019-149.

31. Spravnym je tiez rozhodnutie o priznani primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 300 eur
Zalobkyni.

32. V3eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa nie je Obd&iansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len dopifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona €.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

33. V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti porusitelovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

34. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

35. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Zze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

36. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.



37. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.

38. V prebiehajiucom spore sa Zalobkyria domahala ur&enia neprijatelnosti dvoch zmluvnych podmienok.
Vo vztahu k obom mala plny uspech. Bol tak naplneny predpoklad uspedného uplatnenia poruSenia
prava alebo povinnosti umoZzhujuci Zalobkyni pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané financné
zadostucinenie.

39. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradila dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voci uspesSnému spotrebitelovi a jednak to treba chapat ako odmenu za to,
Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebiteflom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite. Zalovany napriek dvom neprijatelnym zmluvnym podmienkam sa snazil na
Ukor Zalobkyne bezdbdvodne obohatit 0 sumu poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 150 eur a o sumu
1.457,40 eur predstavujucu vo finan€&nom vyjadreni odplatu vyplyvajucu z dohody o poskytovani sluzieb.
Takéto konanie Zalovaného nemozno hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat v
rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorsich predpisov. Zalobkyria taktiez aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného v spore, v
ktorom spochybrioval dévodnost Zaloby, bola po dlhsi ¢as nedévodne vystavena psychickému vypatiu
a stavu pravnej neistoty. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany naformulovanim neprijatelnych
zmluvnych podmienok do zmluvy o revolvingovom uvere a dohody o poskytovani sluzieb.

40. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostucinenia tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie vo
vySke 300 eur, tak ako to spravne urdil sud prvej indtancie. Takto priznané finanéné zadostucinenie
je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za
stav, ktory musela v dosledku konania zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujicou Zalovaného,
ktory pri dojednavani zmluvy o revolvingovom Uvere a dohody o poskytovani sluZieb zavadne konal.
Spotrebitel nie je povinny preukdzat ujmu, ktord mu vznikla, pretoZze zédkon o ochrane spotrebitela
priznava pravo na finanéné zadostudinenie uz vtedy, ked ujma v nadvaznosti na poruSenie prava
spotrebitela vzniknit mohla a spotrebitel sa Uspe$ne domahal ochrany svojich prav. Zalobkyrfia sa v
tomto pripade uspedne domohla svojho prava a teda boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre
priznanie finanéného zadostucinenia.

41. Vychéadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. §387 CSP rozsudok ako vecne
spravne potvrdil.

42. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto&nost, Ze Zalobkyni v suvislosti s odvolacim konanim
Ziadne trovy nevznikli.

43. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



