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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
Clenov senatu JUDr. AySe PruzZinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobkyne: Z. T.,
H.. XX XX.XXXX, C. Q. X, Z., zast. advokatom JUDr. Milanom ValaSikom, so sidlom 29. augusta 5,
Bratislava, proti zalovanym: X/ S. Z., C. E. XXX/XX, C., X/ E. Z., C. E. XXX/XX, C., obaja zast. advokatkou
JUDr. Martou Vicenovou, so sidlom Zahoracka 5478/15B, Malacky, o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 9. juna
2020, ¢.k. 7C/13/2011-226, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava proti zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie ur€il, Ze Zalobkyna Z. T., Q.. A,, H..
XX XXXXXX, C. Q. X, XXX XX Z., je vlastnickou S. XX/XXX na S. C. XXXX X. N. XXX Z.X H. K. N. X.
Z.,X.Z,E.U.Z., T naF. N. C.. XXXX. Rozhodol tiez, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania, a Ze zalobkyni vrati sudny poplatok v sume 199 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica po pravoplatnosti
rozsudku.

2. V odévodneni rozhodnutia najskdr uviedol, Ze Zalobkyfia v Zalobe argumentovala tym, e na F.
C.. XXXX je uvedena ako vlastnicka predmetnej S.. C.. XXXX N. S. XX/XXX, ktoru chcela v roku
2004 darovat P. K., s ktorym uzatvorila darovaciu zmluvu, av8ak sprava katastra zamietla navrh na
vklad vlastnickeho prava z dévodu, Ze ju ako vlastniéku predmetnej parcely neeviduje. Zalobkyfa s
rozhodnutim spravy katastra nesuhlasila, podala opravny prostriedok na Krajsky sud v Bratislave, ktory
fou napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil sprave katastra na dalSie konanie, ktora vdak konanie o
vklade prerusila a vyzvala u€astnikov konania na podanie Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava a potom
znovu vydala rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad. Zalobkyha poukazala v Zalobe na to, Ze v
poslednom zamietavom rozhodnuti zo dfia 15.07.2010 K. E. Z. kons&tatuje, Ze k predmetnému pozemku
existuje duplicitné vlastnictvo, ked ten isty pozemok je vedeny na F. C.. XXXX B. A.N.B. T.naF. C..
XXXX B. K. S.. C.. XXXX/X vo vlastnictve Z. X/ C. F., ktor4 ho medzitym previedla na Zalovanych 1/ a 2/,
pricom na oboch LV je poznamka, Ze hodnovernost Udajov na LV bola spochybnena. Zdéraznila, Zze svoj
podiel 26/180 zdedila po svojej Z. B. A., T.. M. XX XX.XXXX a poukazala na Osved&enie o dediCstve
sp. zn. 10D/220/02. Uviedla, Ze jej matka tato parcelu zdedila po X. A. A.. Spochybnila vilastnicke pravo
Z. X/ C. F. s poukazom na to, Ze k uvedenej parcele boli urobené dve vyhlasenia o vydrzani, obe A.. Z.
N., v roku 1998 a v roku 2004, ked A.. Z. N. najprv v roku 1998 vyhlasila, Zze predmetnu nehnutelnost



vydrzal S. A. a nasledne o Sest rokov neskdr v roku 2004 urobila dalSie vyhlasenie, Zze vlastnikom tej
istej nehnutelnosti (oznagenej ako dielec 3 vo vymere 651 m2 oddeleny od S.. C.. XXXX) je Zzalovana
3/. Povazovala za vylu€ené, aby Zalovana 3/ pozemok vydrzala po Siestich rokoch a celym postupom
vydrzania v jej prospech a na to nadvazujucim prevodom na Zalovanych 1/ a 2/ bola ona (Zalobkyna)
pozbavena svojho dediéstva.

3. Poukéazal na to, Ze Zalobkyha sa pdvodne (po pripusteni Zalovanej 3/ do konania a pripusteni
zmeny zaloby) vo€i Zalovanym 1/ a 2/ a zalovanej X/ C. F. okrem uvedeného urCenia vlastnictva
k vy8Sie Specifikovanej nehnutefnosti, domahala aj ur€enia neplatnosti osved€enia o prehlaseni C.
F. o nadobudnuti vlastnictva na zaklade vydrzania vo forme notarskej zapisnice zo dna 11.03.2004,
N/125/04 Nz/21392/04 a urCenia neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej diia 22.03.2004 medzi C. F.
ako predavajucou a Zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi, a Zze ,prvym*“ rozsudkom &.k. 7C/13/2011-164
zo dia 24.03.2017 jej zalobu zamietol. Konstatoval, Ze Zalobu v €asti poZadovanych uréeni neplatnosti
osvedCenia a kupnej zmluvy zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu a v Casti o
ur€enie vlastnictva z dévodu, Ze mal zépisnicou o vydrZzani €. Nz 341/98 zo dria 12.06.1998, Cestnymi
vyhlaseniami B. A. B. P. K. a vysluchom K. N. A. preukdzané, Ze sporna nehnutefnost’ (v prisluSnom
podiele) nemala byt prededena na Zalobkyriu ani po jej starom otcovi, ani po jej matke, kedZe doSlo k
platnému vydrzaniu parcely C.. XXXX S. A., H.. XX XX.XXXX, E. M. XX.XX.XXXX.

4. Uviedol obsah odvolania Zalobkyne vocéi rozsudku ¢&.k. 7C/13/2011-164 zo dfia 24.03.2017 v
Casti zamietnutia jej Zaloby o urlenie vlastnictva a konS$tatoval, Ze na jej odvolanie Krajsky sud v
Bratislave uznesenim ¢&.k. 10C0/224/2017-195 zo dfia 19.06.2019 uvedeny rozsudok v napadnutej Casti
zamietnutia Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zrusil a vratil vec na dalSie konanie.
Podrobne spisal dévody, pre ktoré odvolaci sud ,prvy“ rozsudok v napadnutej ¢asti zrusil a citoval zo
zruSujuceho uznesenia rozhodujuce pasaze, argumenty a pravne zavery odvolacieho sudu. Ustalil, Ze
po zruSeni uvedeného rozsudku v napadnutej Casti zostalo predmetom sporu uréenie vlastnickeho prava
pre Zalobkyfu v podiele XX/XXX na S. C.. XXXX X. N. XXX ZX T. na F. C.. XXXX pre E.. U.. Z..
Vyhodnotil, Ze naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni je dany, kedZe vlastnictvo k predmetnej
parcele je pravne neisté, je zapisana duplicitne na dvoch listoch vlastnictva a je potrebné k nej usporiadat’
vlastnicky vztah.

5. Poukazal na v3etky zistenia z dokazovania vykonaného vysluchom stran a K. L. F. B. N. A., X. K.
K.F.N. C.. XXXX B. C.. XXXX pre E.. U. Z., S. N. C.. XXX, Q. K. E. Z. T. difa 29.07.2004, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €.k. 3Sp/165/04 zo dnia 08.09.2005, rozhodnutim Katastralneho uradu v
Bratislave zo dfa 15.07.2010, osved&enim o dedi¢stve €.k. 10D/220/02 zo dria 11.03.2003, osved&enim
o dedigstve €.k. 18D/692/96 zo diia 05.09.1996, oznamenim Katastralneho Uradu v Bratislave zo dna
01.02.2007, notarskou zapisnicou N/125/04 Nz 21392/04 zo dna 11.03.2004, notarskou zapisnicou Nz
241/98 zo diia 12.06.1998, stanoviskom Mesta Malacky zo dfia 21.05.1998, ¢estnym prehlasenim B.
A. zo diia 06.05.1998, Cestnym prehlasenim P. K. zo dfia 29.04.1998, listom vlastnictva, tykajicim sa
vyplatenia najomného, ked podrobne uviedol obsah jednotlivych listinnych dékazov, ako aj vypovedi
stran sporu a svedkov pred sudom. Vec posudil pravne podla ust. § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods.
1 Obé&. zak. a po opatovnom obozndmeni sa s vykonanymi dékazmi ako aj nazorom a vyhodnotenim
odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne o uréenie vlastnickeho prava k S.. C.. XXXX N.
S. XX/IXXX, T.na F. C.. XXXX pre E.. U.. Z., je dévodna.

6. Vyhodnotil, ze S. C.. XXXX, ktora je predmetom sporu, je v sugasnosti zapisana na dvoch listoch
vlastnictva, a to na pévodnom F. C.. XXXX B. S. Q.. ,. X. N. XXX Z., B. R. B. K. S. C.. XXXX/X X. N.
XXXX ZX T.naF. C.. XXXX (N. C. N. XXX Z.X podla O. S. C.. XX/XXXX), &o vyplyva z oboch listov
vlastnictva a z rozhodnutia E. U. N. C., K. E. Z. zo dfia 29.07.2004. K zapisu na F. C.. XXXX do$lo na
zaklade notarskej zapisnice N 125/04, Nz 21392/04 v prospech C. F., ktora prehlasila, Ze vlastnicke
pravo k predmetnej parcele nadobudla na zaklade vydrzania, priCom konstatoval, Ze pri vysluchu v3ak
nevedela k uvedenej zapisnici ni€ bliz8ie uviest. Jej otec, K. L. F. uviedol, Ze mal zaujem o pozemky
a pozemky skupoval, av8ak neuviedol ani zmienku o tom, Ze by predmetné pozemky ani akékolvek
iné pozemky uzival resp. bol ich drzitelom od roku 1980 tak, ako je uvedené v notarskej zapisnici
o vydrzani. Z uvedeného povazoval sud prvej indtancie za zrejmé, Ze pbvodne Zzalovana 3/ BB. F.
(B. S. H. K. L. F.) nemohla nadobudnut vlastnictvo k predmetnej ¢asti parcely C.. XXXX X. N. XXX
Z.X (dielec 3) ako suéast novoutvorenej S. C.. XXXX/X. Z ich vysluchov vyhodnotil, Ze nikdy neboli
dobromyselnymi drzitefmi spornej parcely po zdkonom stanovenu dobu 10 rokov, z €oho vyvodil, Ze ani



nemohli nadobudnut vlastnicke pravo vydrZzanim. Zdéraznil tiez, Ze toto vyhlasenie o vydrZzani naviac
nasledovalo len 6 rokov po tom, ako bolo urobené prvé vyhlasenie o vydrzani v prospech S. A. pod &.
Nz 241/98, ¢o absolutne vylu€uje uplynutie 10 ro¢nej premi€acej doby v prospech pdovodne Zalovane;j
3/. Dospel potom k zaveru, Ze na strane pdvodnej Zalovanej 3/ neboli splnené podmienky vydrZzania.

7. Dalej skonétatoval, Ze Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne tvrdili, Ze vlastnicke
pravo k spornej parcele v celosti nadobudol este S. A., H.. XX XX.XXXX, a to na zéklade vydrzania,
o ¢om sved¢i notarska zapisnica Nz 241/98, pricom drzbu predmetného pozemku mali dosvedCovat
Eestné prehlasenia B. A. (Z. Z.) B. P. K. (K. S. A.). Zagiatok drzby predmetného pozemku mal byt uz od
roku 1935 a nepretrzita drzba mala trvat’ az do roku 1950, kedy bola parcela vnesena do druzstva. V
prvom rade sa sud prvej instancie zaoberal tym, ¢i bolo preukazané, Ze by v roku 1935 existovala dohoda
medzi S. A. (pdvodnym vlastnikom podielu XX/XXX, C. Z., E., B. B. A. A.) a jeho bratom A. A. (starym
otcom Zalobkyne) o tom, Ze by S. A. mal uzivat v celosti S. C.. XXXX. Z &estnych vyhlaseni B. A. (Z.Z.) a
P. K. (R. Z.) ustalil, Ze takdto dohodu Ustne uzavrel S. A. P. K. K. Z., E. B. B., a Ze z nich nevyplyva, Ze by
takuto ustnu dohodu uzavrel aj s bratom A. A. (K. X. Z.). Prave naopak, z uvedenych &estnych vyhlaseni
vyplyva Z2e S. A, nasledne jeho K. S. A., H.. XX.XX.XXXX uzivali predmetnu parcelu spolu s B. A. (Z.
2).Z uvedeneho vyhodnotil, Ze S. A., H.. XX XX XXXX nikdy nemal v skutoénej drzbe parcelu C.. XXXX
v celosti, kedZe ju az do r. 1950, kedy bola vnesend do druZstva, uzival spolu s B. A.. Poukazal aj na to,
Ze samotny S. A. musel v roku 1941 vediet, Ze parcela sa dedila po jeho otcovi (S. A.) a tuto nadobudli v
podieloch 13/180 jeho surodenci B. O. B. P. K. ako vyplyva z PKV vlozky (na zaklade uznesenia sudu gj.
Nc 11 332/41 zo diia 15.09.1941). Dospel potom k zaveru, Zze S. A., H.. XX.XX.XXXX, preto nemohol byt
v ¢ase vykonania vyhlasenia v notarskej zapisnici Nz 241/98 urobeného prostrednictvom zastupkyne
A.. Z. N. o uzivani S. C.. XXXX v celosti dobromyselny. Zdéraznil, Ze &estné vyhlasenia P. K. B. B.H.
A. hovoria o skutonej drzbe podielov vo vySke 167/180 (prepisované podiely), pri€om nie je zrejmé
koho podiely by to mali byt nakofko po spocitani podielov Z. A. (XX/XXX), E. A. (XX/XXX), B. A. (XX/
XXX),K.E.Z.Z.S. A. M., B. S. S. A. (XX/XXX) B. X. S. A,, H.. XX XX.XXXX, R.R. S. K. S. XXX/XXX,
teda C. S. A. A. (XX/XXX), K. E. S. A. podla oboch vyhlaseni dohodu nemal. KedZe na strane S. A., H..
XX XX XXXX nebol dany nadobudaci titul vo vztahu minimalne k podielu A. A. (XX/XXX), nemohol byt
S. A. dobromyselny v tom, Ze mu patri cela S. C.. XXXX a teda nezacala plynat ani 10 roéna premli¢acia
doba. Ustalil, Ze po roku 1989 sa predmetny pozemok dedil vo vetve po A. A. (S. XX/XXX) na jeho
potomkov, a to na B. A. (S. XX/XXX - S. Z.), A. D. (S. XX/XXX) B. E. N. (S. XX/XXX) B. R. na T. X.G.
X. M. XXD/XXX/XX, B. H. po B. A. na Zalobkyfiu osved&enim o dedi¢stve 10D/220/02. Vo vetve po S.
A. sa jeho podiel dedil v roku 1941 na potomkov S. A., H.. XX XX.XXXX (a teda uz v roku 1941 vedel,
Ze nie je vlastnikom v celosti), B. O.S. B. P. K., H. po B. O. na z&klade rozhodnutia D/452/93 na jej
potomkov B. O., Z. E. B. G. C. na E. N. S. XX/XXX. Konétatoval, Ze z oznamenia Katastralneho tradu
v Bratislave zo diia 01.02.2007 vyplyva, Ze pri zapise notarskej zapisnice N 125/04, NZ 2121392/04
sa zapisovala aj kipna zmluva, uzatvorena medzi S. A., P.. B. O., P.. Z. E., G. C. ako predavajucimi a
C. F. ako kupujucou. Vyvodil, Ze aj z tohto ukonu vyplyva, Ze Pavol Jursa vedel, Ze je vlastnikom iba
podielu na spornej parcele a spolu s dalSimi podielovymi spoluvlastni¢kami prevadzal svoj podiel. Zo
vSetkych uvedenych skuto€nosti v ich ¢asovej naslednosti mal potom sud prvej inStancie preukazané,
Ze Pavol Jursa nikdy nemal nadobudaci titul od ktorého, by bolo mozné odvodit’ jeho dobromysefnost, a
teda nikdy mu nezacala plynut 10 ro€na vydrZacia doba, v désledku €oho nemohol nadobudnut’ spornu
parcelu vydrzanim v celosti. Uzavrel, Ze Zalobkyfia potom nemohla stratit vlastnictvo k S. XX/XXX na S.
C.. XXXX, ktory nadobudla dedenim od svojej Z. B. A. (Osved&enie o dediéstve sp.zn. 10D/220/02) a jej
matka od svojho X. A. A. (OsvedCenie o dediCstve sp.zn. 18D/692/96). Sud prvej indtancie zo vetkych
vy$sie uvedenych dévodov Zalobe Zalobkyne vyhovel a urgil, Ze je viastni¢kou parcely C.. XXXX N. S.
XXIXXX T.naF. C.. XXXX pre E.. U. Z..

8. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p.. Posudil, Ze Zalobkyria mala v konani
CiastoCny Uspech, v Casti ur€enia vlastnickeho prava, pricom vo zvySnych dvoch Zalobnych navrhoch
boli uspesni Zalovani 1/ a 2/. V désledku &iastoéného Uspechu nepriznal Ziadnej zo stran nahradu trov
konania. O vrateni sudneho poplatku vo vyske 199 eur Zalobkyni rozhodol podfa ust. § 11 ods. 1 zakona
€. 71/1992 Zb..

9. Proti tomuto rozsudku podali Zalovani 1/ a 2/ v€as odvolanie tvrdiac, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tym aj jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho stavu. Poukazali na to, Ze zakladnym titulom pre vyporiadanie vlastnickeho prava
v ich prospech, resp. v prospech ich pravnych predchodcov boli notarske zapisnice o vydrzani citované



v odévodneni rozsudku, a na to, Ze v rozsudku sa tieZ uvadza, Zze z pévodnej S.. C.. XXXX bol od&leneny
diel 3 o vymere 651 m2. Mali za to, Ze predmetom sporu o urlenie vlastnictva mohla byt vymera tohto
dielu, a preto je nespravne a nevykonatelné rozhodnutie, ktorym sud ur€il, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou
S. XX/IXXX T. S. S. C.. XXXX z pévodnej vymery 764 m2, kedZe takuto vymeru Zalovani ani ich pravny
predchodcovia nenadobudli. Nadobudli len 652 m2, a preto im nemdze byt ich vlastnictvo znizené
z vymery 764 m2. Uviedli, Ze takymto nespravnym vyhodnotenim ddkazov by doSlo k nezakonnému
poskodeniu ich vlastnickych prav. Tvrdili, Ze z vymery 764 m2 sa Zalobkyna domohla v prepocte 110,35
m2, pricom skuto&ne sud mohol ur€it' vlastnictvo len k vymere vychadzajucej zo 651 m2, t.j. vymera 94
m2, rozdiel v neprospech Zalovanych je 16,35 m2. Poukazali na to, Ze geometricky plan €. 27/2003, na
zaklade ktorého doslo k od¢leneniu dielu 3 je su€astou spisu a z opatrnosti priloZili identifikaciu parciel
vykonan OU Malacky, ktora potvrdzuje, Ze do LV &. 4870 vedeného na ich meno bolo odpisanych 651
m2, ktoré su sucastou parc. €. 3347/1. Mali za to, ze rozsudok po predlozeni na zapis prisluSnému
katastralnemu odboru mézZe byt realizovany jedine tak, Ze kataster z dielu 3 vytvori samostatnu parcelu
0 vymere 651 m2, ktora bude v spoluvlastnictve Zalovanych v podiele 308/360 a Zalobkyne v podiele
52/360 a zostatok z vymery 764 m2, teda vymera 113 m2 bude evidovana nadalej na F. C.. XXXX T.
T. S. S.. C.. XXXX. Argumentovali, Ze vymera 764 m2 uvedena na LV &. 3649 je nespravna a vznikla
neodpisanim vymery 651 m2. Uviedli tiez, Ze voCi ostatnym dévodom, na zaklade ktorych dospel sud
prvej inStancie k ureniu vlastnictva v prospech Zalobkyne a pravne vyhodnotil predmetné notarske
zapisnice, odvolanie nepodavaju. Zaverom navrhli aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a
urcil, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou podielu 52/360 z dielu 3 o vymere 651 m2 od&leneného na zaklade
geometrického planu &. 7/2003 vyhotoveného A. S., 0., U. X. E. U.N. C., K. E. Z. S. C.. XXX/XXXX T. M.
XXXXXXXX T.S.. Q.. G. C.. XXXX N. E.. U.T.. Z,, X. Z.. Ziadali tieZ priznat nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

10. Zalobkyra navrhla vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych napadnuty rozsudok ako zakonny
a spravny potvrdit. S tvrdeniami Zalovanych nesuhlasila, ked poukazala na to, Ze pri vymedzeni petitu
Zaloby vychadzala z F. C.. XXXX, kde je uvedené S.. C.. XXXX B. X. A. N. XX/XXX, a teda petit zaloby
presne kopiruje oznaCenie nehnutelnosti na uvedenom LV, ktory je zaloZeny v sudnom spise. Vyrok
rozsudku teda zodpoveda vymedzeniu nehnutelnosti na liste vlastnictva, a pokial ma rozsudok sluzit ako
podklad pre kataster nehnutelnosti, mal by jeho vyrok zodpovedat tomu, ako je nehnutefnost’ zapisana
v katastri nehnutelnosti. Zdéraznila, Ze Zzalovani nespochybriuju napadnuty rozsudok v merite veci, teda
v otazke urlenia vlastnictva, ale domnievaju sa, Ze by mal sud zohladnit geometricky plan z r. 2003.
V tejto suvislosti poukazala na to, Ze tento geometricky plan si dali Zalovani vypracovat v r. 2003 ako
podklad pre svoje nezakonné vydrzanie v Case, ked sa pokuSali si protipravne pozemok privlastnit
pochybnym vydrzanim v rokoch 1998 a 2004, priiom geodetovi dali pokyn vélenit S.. C.. XXXX do
novovznikajicej omnoho vagsej S.. C.. XXXX/X X. N. XXXX Z.X. Uviedla, Ze tento geometricky plan
bol katastru predloZeny vo vazbe na zapisnicu o vydrzani z r. 2004, ktorej zdkonnost' v8ak sud prve;j
inStancie a aj odvolaci sud spochybnili a pokial nemozno prihliadat na zapisnicu o vydrzani, nie je
mozné prihliadat ani a geometricky plan. Tento je naviac stary 17 rokov, bol vyhotoveny 8 rokov pred
podanim Zaloby, a po vydani rozsudku o ur€eni vlastnictva a nezdkonnosti vydrZzania uz nepredstavuje
aktualny podklad ani pre sud, ani pre kataster nehnutelnosti. Nesuhlasila ani s petitom odvolania, v
ktorom Zalovani navrhli, aby sud urcil, Zze Zalobkyna je vlastni¢kou ,podielu 52/360 z dielu 3“ ..., kedZe
oba listy vlastnictva (Zalobkyne a Zalovanych) neobsahuju Ziaden ,diel 3“. Zdéraznila, Ze jej nehnutefnost
je v registri E sugastou S.. C.. XXXX X. N. XXX Z.X B. N. Q. L. A. K. S.. C.. XXXX/X X. N. XXXX Z.X.
Ziaden ,diel 3“ nie je na Zziadnom LV uvedeny, a preto ani neméze byt vo vyroku rozsudku, ktory by
potom mohol byt oznadeny za neur€ity. Poukazala tieZ na to, Ze takéto oznacenie ,diel 3“ pouzil iba
geodet v geometrickom plane zr. 2003. Nesuhlasila ani s navrhom na priznanie trov odvolacieho konania
Zalovanym, ktori neZiadaju zmenu rozsudku v tom zmysle, Ze by ona nebola vlastni¢kou nehnutelnosti,
ale domahaju sa iba vlozenia zmienky o geometrickom plane do vyroku rozsudku.

11. Zalovani sa k vyjadreniu Zalobkyne k ich odvolaniu nevyjadrili.

12. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ nie je dovodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok,
ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.



13. Podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. S poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu a
z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hladiska
procesnopravneho Ziadne vady (ked tieto ani neboli v odvolani Zalovanych namietané), v celom rozsahu
po skutkovej a pravnej stranke stotoZfuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie Zalobe Zalobkyne vyhovel a urcil, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou podielu
XXIXXX na S. C. XXXX X. N. XXX ZXH. K. N. X. Z., X. Z., E. U. Z.,, TK. na F. N. C.. XXXX. Sud prvej
inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie z hladiska Zalobkyfiou uplatneného naroku, a jeho
vysledky aj nalezite v sulade s ust. § 191 C.s.p. zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne
predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver, a svoje rozhodnutie aj nalezite a v
sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil, ked sa vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych
ho zalozil, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné, pricom vsetky svoje zavery aj
riadne a pochopitelne zdévodnil. Napokon, Zalovani Ziadny zo zaverov sudu prvej inStancie odvolanim
nenapadli a ani nespochybriovali, ked v samotnom odvolani vyslovne uviedli, Ze vo&i ostatnym dévodom,
na zaklade ktorych dospel sud prvej inStancie k ur€eniu vlastnictva v prospech Zalobkyne a pravne
vyhodnotil predmetné notarske zapisnice odvolanie nepodavaju. Z uvedeného, ako aj z obsahu ich
odvolania je zrejmé, Ze Ziadaju len zmenu vyroku napadnutého rozsudku, a to tak, Ze Zalobkyna je
vlastnickou podielu 52/360 z dielu 3 o vymere 651 m2 od¢leneného na zaklade geometrického planu &.
7/2003 vyhotoveného A. S., O., U. X. E. U. N. C., K. E. Z. S. C.. XXX/XXXX T. M. XX XX.XXXX T. S..
Q.. G. C.. XXXX N. E.. U.. Z,, X. Z., argumentujic nespravnym vyhodnotenim predlozenych dokazov
a zdsahom do ich vlastnickeho prava. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalovanych za nedévodné
a napadnuty rozsudok za spravny a aj spravodlivy. S jeho vyrokom a aj s odévodnenim sudom prvej
inStancie sa v celom rozsahu stotozfiuje (ust. § 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie
je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, poukazuje na ne a vyjadri sa len k odvolacej namietke
Zalovanych.

15. Ak Zalovani v odvolani na jednej strane uviedli, Ze proti dévodom, na zaklade ktorych dospel sud prvej
inStancie k ur€eniu vlastnictva v prospech Zalobkyne a pravne vyhodnotil predmetné notarske zapisnice,
odvolanie nepodavaju, a na strane druhej v odvolani argumentuju tym, Ze zakladnym titulom pre
vyporiadanie vlastnickeho prava v ich prospech resp. v prospech ich pravnych predchodcov boli prave
notarske zapisnice o vydrzani, a Zze nadobudli vy3Sie Specifikovany diel 3 o vymere 651 m2 (s poukazom
na geometricky plan z roku 2003, ktory predloZila pravna zastupkyna Zalovanych k jej prehlaseniu do
notarskej zapisnice, Zze C. F. je na z&klade vydrzania vlastni¢kou tam uvedenych pozemkov), a Ze
nespravnym vyhodnotenim ddkazov by doslo k poskodeniu ich vlastnickych prav, posudil odvolaci sud
ich odvolanie za zmato¢né. V tejto suvislosti povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze sud prvej inStancie
predsa v ramci rieSenia predbeznej otazky Zalovanymi tvrdeného vydrZzania sporného pozemku &i uz
C. F. v roku 2004 v Casti, alebo S. A. v roku 1998 v celosti, dospel k jednoznaénym zaverom, a to, Ze
podmienky vydrzania neboli ani v jednom z tychto prehlaseni, zachytenych v notarskych zapisniciach,
splnené, a to u C. F. vGbec a u S. A. minimalne k podielu A. A. (XX/XXX). Je potom nepochybné, Ze
S. A. podiel zalobkyne na spornom pozemku vydrzanim nenadobudol, a C. F. nenadobudla vydrzanim
Ziadne vlastnicke prava k spornému pozemku, uvedenému v notarskej zapisnici. Tieto zavery sudu prvej
indtancie Zalovani podfa ich vyjadrenia v odvolani ani odvolanim nenapadaju, napriek tomu v8ak za
zakladny titul vlastnickeho prava ich a ich pravnych predchodcov oznacuju prave uvedené notarske
zapisnice o vydrzani, hoci nespochybriuju, Zze C. F., od ktorej sporny pozemok (v €asti) nadobudli, tento
pozemok nevydrzala a nebola teda jeho vlastni¢kou. Odvolaci sud pripomina, Ze predmetom sporu bolo
uréenie vlastnickeho prava zalobkyne k podielu 52/360 na S. C.. XXXX, ktory nadobudla dedenim od
svojej Z. B. A. (Osvedcenie o dedi€stve sp. zn. 10D/220/02) a jej matka od svojho X. A. A. (Osved&enie o
dediéstve sp.zn. 18D/692/96), ked predmetna S. C.. XXXX je riadne vedena na F. C.. XXXX, na ktorom
je zalobkyfa aj v su€asnosti vedena ako vlastni¢ka podielu 52/360. KedZe jej vlastnicke pravo bolo
spochybnené Zalovanymi, domahala sa Zalobou na sude jeho ur&enia, a to presne tak, ako je zapisané
na prislusnom liste vlastnictva. KedZe svoje vlastnicke pravo k podielu 52/360 na parcele €. 5620 v
konani pred sudom riadne preukazala, sud prvej inStancie jej Zalobe vyhovel. Vyrok rozsudku zodpoveda



vymedzeniu parcely C.. XXXX na F. N. C.. XXXX a bude preto podkladom pre kataster nehnutelnosti na
odstranenie spornosti vlastnictva. Ako spravne uviedla Zalobkyra vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych,
Ziadny diel 3 (ktorym operuju zalovani v odvolani a Ziadaju ho uviest vo vyroku rozsudku) nie je na
Ziadnom liste vlastnictva uvedeny, a preto nie je namieste k nemu ur€ovat vlastnicke pravo. Napokon,
ako uz bolo uvedené vys$Sie, pravna predchodkyrfa Zalovanych Barbara Lisa k nemu vlastnicke pravo
vydrzanim nenadobudla, a preto je bez vyznamu aj fiou katastru nehnutelnosti predloZzeny geometricky
plan, podla ktorého si dala nehnutelnost zapisat do vlastnictva spolu s notarskou zapisnicou o vydrzani.
Ak Zalovani namietali nespravne hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie, odvolaci sud nesuhlasi a
uvadza, Ze sud prvej instancie rozhodol na zdklade poznatkov ziskanych z vykonanych dbkazov, ked
nasledne tieto poznatky volne podla svojej logickej uvahy zhodnotil a dospel k rozhodnutiu. Dokazy
teda hodnotil podfla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti,
pricom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o uviedli sporové
strany (§ 191 C.s.p.). Hodnotenim dékazov je Cinnost sudu, pri ktorej vykonané dbkazy hodnoti z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie sa v8etkymi tymito hfadiskami
a zasadami riadil a jeho postupu pri hodnoteni dékazov nie je €o vytknat. Sud pri hodnoteni dékazov
v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov, pricom
kontrola vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorému sud dospel, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom
indtitutu oddévodnenia rozsudku, z ktorého v posudzovanej veci vSetky zavery, ku ktorym sud prvej
indtancie vyhodnotenim ddkazov dospel, jednoznacne vyplyvaju.

16. Ako uZ bolo uvedené vy3ssSie, oddvodnenie napadnutého rozsudku je vy€erpavajuce, logické a
pochopitelné i pre laika. Okolnosti namietané Zalovanymi v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia
vykonanych dbékazov nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v
napadnutom rozhodnuti prezentovanymi zavermi sudu prvej instancie. Odvolaci sud sa s vyhodnotenim
produkovanych dbkazov sudom prvej inStancie stotoznil a odkazuje na oddvodnenie napadnutého
rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie dostato&ne vysvetlil, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov
spravoval. K odvolaniu Zalovanych potom uvadza, Ze namietané nespravne hodnotenie dbkazov,
vratane nespravnych skutkovych a pravnych zaverov, nie je opodstatnené, a pripomina, Ze hodnotenie
dbkazov je vecou sudu a nie sporovych stran, a zdéraziuje, Ze do obsahu zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a slobdd nepatri pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu
pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poZziadavkami, a ani pravo
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne pravo dozadovat sa
fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (1. US 97/97). Odvolacie namietky Zalovanych vyhodnotil
odvolaci sud za nedbévodné a nespdsobilé spochybnit’ spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

17. Odvolaci sud sa stotoziiuje so vSetkymi zavermi, ku ktorym sud prvej inStancie vo svojom rozsudku
dospel, a jeho rozhodnutie povaZuje za logické, presvedCivé a aj spravodlivé. V tejto suvislosti
povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
oCakavaniami a predstavami sporovych stran, v tomto pripade Zalovanych, ale z hfadiska odévodnenia
musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia, priom sporovym stranam
nemusi dat odpoved na vsetky otazky nimi nastolené, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu, uvadzanych stranami sporu, ¢im sa sud prvej indtancie aj riadil, a ako uz
bolo uvedené vyssie, svoje rozhodnutie nalezite a vy&erpavajucim spdsobom zdévodnil. V kontexte
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze skutkoveé, a na ich zaklade prijaté pravne zavery
sudu prvej inStancie su v plnom rozsahu podlozené spravnym vykladom. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia nema odvolaci sud viac €o uviest, pretoZze by iba zopakoval spravnost
skutkovych zisteni a na ich podklade spravne prijatych pravnych zaverov sudu prvej instancie.

18. Z tychto dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods.
1 a2 C.s.p. potvrdil.



19. O trovach 9dvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 C.s.p.. Zalobkyni, plne uspeSnej v odvolacom konani, priznal vo&i neuspesnym Zalovanym 1/ a
2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



