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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Se[\ét Okresného sudu Humenné v zloZeni: JUDr. Lucia Lacova, predsedni¢ka senatu, prisediaci Y.
H.C. a prisediaci E. B., dha 29. aprila 2021 v Humennom na hlavhom pojednavani v trestnej veci proti
obzalovanému: E. M., narodeny XX. XX.XXXX v P., trvale bytom J. €. XXXX/X, XXX XX P., jednomyselne
takto

rozhodol:

Obzalovany E. M., narodeny XX.XX.XXXX v P., trvale bytom J. &. XXXX/X, XXX XX P.,

vzhladom na pravoplatne uznanu vinu za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného
zakona Rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢.k. 2T/168/2016-341 zo dna 15.01.2020, v spojeni s
Uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 8To/19/2020-370 zo dria 25.06.2020,

sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona pri prevahe pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona oproti ziadnej polahcujucej okolnosti podfa § 36
Trestného zakona, za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 39 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni
s § 46 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody na 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste odfatia slobody, ktory bol obzalovanému
ulozeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné ¢€.k. 3T/65/2016-146 zo diia 20.10.2016 podla §
364 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 3 (tri) mesiace nepodmienecne, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dra 01.12.2016 bola Okresnému sudu Humenné doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury Humenné
&. k. XPv XXX/XX/IXXXX-XX zo dfiia 29.11.2016 na obvineného E. M.C., narodeného XX.XX.XXXX
v P, trvale bytom J. €. XXXX/X, XXX XX P., stihaného pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d) Trestného zakona, pretoZze najmenej od mesiaca jun 2016 si kupoval a inym spésobom
zadovazoval psychotropné latky obsahujuce uc¢innu latku metamfetamin, ktoré v réznych mnozstvach u
seba prechovaval a taktiez v roznych mnozZstvach tento metamfetamin predéval za rézne sumy aj inym
spotrebitelom v P., od ktorych si vopred alebo aZ nasledne vypytal finanéné prostriedky, medzi ktorych
patrilajC. L. aH. C., obajazP., ato az do dfia 23.09.2016, kedy pri osobnej prehliadke vydal policii 1 kus



zatavenej injekénej striekaky naplnenej neznamou bielou krystalickou latkou do objemu cca 4 dielikov,
ako aj u neho bol najdeny 1 kus zatavenej injek€nej striekacky so stopovym mnozZstvom neznamej bielej
krystalickej latky, kde podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ KoSice sp.
zn. J.-F.-F.-U.-XXXX/XXXX zo dnha 13.10.2016 sa u predmetu skimania &. 1 jednalo o metamfetamin o
celkovej hmotnosti 0,21 g so stanovenym 79,9 % obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné
pripravit od 4 do 17 obvykle jednorazovych davok drogy, schopnych ovplyvnit psychiku uZivatefa, pricom
podla zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, teda
neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku.

V uvedenej trestnej veci bol obZalovany rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 2T/168/2016-341 zo dfia
15.01.2020 uznany vinnym zo spachania vy3sie uvedenej trestnej ¢innosti, za o mu bol uloZeny trest
domaceho vazenia v trvani 3 (troch) rokov, po dobu vykonu ktorého bol povinny sa zdrziavat kazdy
pracovny def v ¢ase od 20,00 hod. do 5,00 hod. nasledujuceho dha a v dioch pracovného pokoja a
volna po cely def vo svojom obydli na adrese J. XXXX/X, P., vratane k nemu prinaleZiacich priestorov,
viest’ riadny Zivot a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami. Zarover po dobu vykonu trestu
domaceho vazenia mdze odsudeny opustit svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase probaéného
a media¢ného uradnika, a len z naliehavého dévodu a na nevyhnutne potrebny €as. Tento €as sa
zapocitava do vykonu trestu. Pre pripad neplnia obmedzenia alebo povinnosti vyplyvajucej z trestu
domaceho vazenia alebo marenia vykon kontroly technickymi prostriedkami, sud by trest premenil
na nepodmienelny trest odnatia slobody tak, Ze nevykonany def trestu domaceho vazenia sa rovna
jednému diu nepodmiene&ného trestu odnatia slobody, a zarover by rozhodol o spésobe vykonu tohto
trestu.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 8To/19/2020-370 zo dha 25.06.2020 bol uvedeny rozsudok
zruSeny v Casti vyroku o treste na zaklade odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Humenné proti
vyroku o treste, inak rozsudok zostal nezmeneny.

Sud vytycil hlavné pojednavanie na def 29.04.2021, na ktorom bol obZalovany pouceny podla § 277a
ods. 1 Trestného poriadku, pretoze doslo k zmene obsadenia senatu z dévodu odchodu do starobného
dochodku sudcu JUDr. lvana Rohaca, predchadzajuceho predsedu senatu, pri¢om obZalovany so
zmenou obsadenia senatu nesuhlasil. V danej veci sa v3ak hlavné pojednavanie vykonavalo po
odvolacom konani, v ktorom bol pévodny rozsudok - Rozsudok Okresného sudu Humenné &.k.
2T/168/2016-341 zo dfia 15.01.2020 zruSeny len vo vyroku o treste Uznesenim Krajského sudu v
Predove ¢€.k. 8T0/19/2020-370 zo dfia 25.06.2020, priCom vyrok o vine obZalovaného zostal nedotknuty.
Vzhfadom na tuto skuto€nost sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie len v suvislosti s novym
rozhodnutim o treste obZalovaného, o €om bol obZalovany pouceny.

V ramci doplnenia dokazovania v zmysle vy$Sie uvedeného uznesenia Krajského sudu v PreSove sud
pri novom rozhodovani o treste u obzalovaného E. M., kedZe vina u obZalovaného zostala nedotknuta,
na hlavnom pojednavani dfia 29.04.2021 opat’ vykonal vysluch obzalovaného k jeho osobnym pomerom
a zabezpedil vykonanie listinnych dékazov - podstatného obsahu spisov Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 3T/57/2014 a Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/65/2016, a to najma rozhodnuti sidov vo
veci same;j.

K osobe:

Obzalovany pri svojom vysluchu k osobnym pomerom uviedol, Ze v su€asnosti Zije v byte na adrese
trvalého pobytu so svojou XX-roénou s matkou, ktora ma zdravotné problémy, a o ktoru sa stara.
Obzalovany pracuje v spoloénosti TARB-STAYV, s.r.o., so sidlom v P., a to odo dfia 26.03.2021 na dobu
neurCitt ako priemyselny kamenar s priemernym mesaénym prijmom cca 900,00 Eur. Je rozvedeny, ma
dve plnoleté deti. Dalej uviedol, Ze ako kamenar pracuje uz 25 rokov, a od doby spachania skutku, teda
5 rokov, vzdy pracoval, a to na iné pracovné zmluvy alebo dohody o vykonani prace. Od skutku, pre
ktory je stihany v tomto konani, nadobudol presved&enie, Ze sa za ten €as riadne zaradil do spolo¢nosti
a vedie usporiadany, normalny Zivot, nespachal ziadny iny trestny €in ani priestupok. Snazi sa pdsobit’
ako osveta proti tejto drogovej €innosti. Od tej doby nepouZil a ani v su€asnosti neuziva Ziadne zakazané
latky, ktoré nepatria k Zivotu, pretoZe sa ponaudil a neberie Ziadne drogy. Alkohol a cigarety poziva iba
vynimoc¢ne.



V sprave o povesti mesta P. (¢l. 390) je obZalovany hodnoteny kladne, v mieste bydliska ma
nadstandardne dobré vztahy, pracuje v stavebnej firme a byva s matkou.

Na zaklade vykonanych lustracii mal sud za preukdzané, Zze obZalovany ma 5 zdznamov v odpise z
Registra trestov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (€l. 392-393), a to rozhodnutie Okresného
sudu Humenné sp. zn. 4T/383/1998 zo dnia 11.09.1998, pri ktorom sa na pachatela hladi akoby nebol
odsudeny; rozhodnutie Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/15/2014 zo dna 30.01.2014, pri ktorom sa
na pachatela hladi akoby nebol odsudeny; rozhodnutie Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/20/2014
(sud pri Stadiu spisu zistil, Ze zrejme ide o chybu v pisani a spravna sp. zn. je 2T/20/2014), pri ktorom sa
na pachatela hladi akoby nebol odsudeny; rozhodnutie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/57/2014
zo dia 15.04.2014 - ide o rozhodnutie, pri ktorom oproti ¢asu rozhodovania Krajského sudu v PreSove
nastala zmena v tom, Ze sa obZalovany osvedcil ku dfiu 13.10.2020; rozhodnutie Okresného sudu
Humenné sp. zn. 3T/65/2016 zo dha 20.10.2016, pri ktorom je evidované vykonanie trestu odriatia
slobody dfiom 06.03.2017.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/57/2014 sud zistil, Ze Trestnym
rozkazom €.k. 3T/57/2014-34 zo dna 15.04.2014 sud uznal E. M. za vinného z precinu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, za €o bol odsudeny k trestu odhatia slobody v trvani 8
mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Tento trestny rozkaz bol
obzalovanému doruceny diia 14.06.2014 a pravoplatnost’ a vykonatefnost nadobudol dia 24.06.2014.
Uznesenim €.k. 3T/57/2014-82 zo diha 26.10.2017 Okresny sud Michalovce rozhodol podfa § 50 ods. 4
Trestného zékona, Ze odsudeny sa neosvedcil a trest v trvani 8 mesiacov vykona, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 28.02.2018. Na vykon tohto trestu obzZalovany nastupil 13.11.2018,
pricom Uznesenim Okresného sudu KosSice | sp. zn. 6Pp/16/2019 zo dfia 16.04.2019 sud rozhodol, ze
odstdeného E. M., nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom J. X, P., t.&. v UVTOS F., podmieneéne prepusta z
vykonu trestu odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce &.
k. 3T/57/2014-34 zo diia 15.04.2014, a zaroven za nevykonany zvySok trestu mu bola uloZzena skuSobna
doba v trvani jedného roka.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/65/2016, sud zistil, Ze Trestnym
rozkazom ¢&.k. 3T/65/2016-146 zo diia 20.10.2016, sud E. M., uznal za vinného z precinu vytrZznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, za €o bol odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani
3 mesiace nepodmienecne, a pre vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupriom strazenia. Tento Trestny rozkaz bol obzZalovanému doru€eny dfia 10.11.2016.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost 19.11.2016. Tento trest bol vykonany dfia
06.03.2017.

Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (&l. 402-404) sud zistil, Ze obzalovany
ma evidované len 2 priestupky oba spachané v roku 2020, pri€om ide o priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu rieSeny napomenutim, a priestupok proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky, za
ktory mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 250,00 Eur. Odpoved na lustraciu v rezorte Generalne;j
prokuratury Slovenskej republiky (€l. 394-397) obsahuje 5 zaznamov, v ktorych bola obZaloba pre skutky
spachané obZalovanym podana na sud, pric¢om tieto konania sa zhoduju s vysledkom lustracie v Registri
trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, vratane Zalovaného skutku. Odpoved na lustraciu
v STA (&l. 398) obsahuje 3 zdznamy a odpoved na lustraciu v databdze sudov v CDB obsahuje 18
zdznamov (€l. 399-401).

Trest:

Sud pri rozhodovani o uloZeni druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v
ustanoveni § 34 Trestného zakona s ohfadom na § 2 ods. 12 Trestného poriadku, pricom zohladnil najma
spbsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahlujice a pritaZzujuce okolnosti,
ale aj samotnu osobu pachatela - obZalovaného, jeho pomery, i moznosti jeho napravy.

Pri posudzovani povahy spachaného trestného &inu obzalovanym, s prihliadnutim na druh a vyznam
poruseného zaujmu chraneného trestnym zédkonom, na konanie charakterizujuce objektivnu stranku



zlo€inu a formu zavinenia, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o typovo zavaznejSiu trestnu
¢innost. Pri Zalovanom trestnom &ine podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona je v osobitnej €asti zakona
stanovena sadzba trestu odriatia slobody na 3 az 10 rokov.

Vykonanym dokazovanim v zmysle zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v PreSove sud u
obZzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona. Obzalovany uz bol v
minulosti za trestny €in odsudeny, a to aj za drogovu trestnu €innost, ¢o sud vyhodnotil ako rovnorodu
(druhovu) recidivu a pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona. V zmysle takto
ustalenych zisteni, pri prevahe pritaZujucej okolnosti oproti Ziadnej polah¢ujucej okolnosti, sud postupom
podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona upravil spodnu hranicu trestnej sadzby, ktoru zvysil o jednu tretinu,
teda na 5 rokov a 4 mesiace.

Obzalovany bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné ¢€.k. 3T/65/2016-146 zo diia
20.10.2016 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona, ktory mu bol do
vlastnych ruk doru€eny dria 10.11.2016, a kedy v sulade s ustanovenim § 353 ods. 8 Trestného poriadku
nastali u€inky spojené s vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku. Vzhfadom nato, Ze Zalovany skutok mal
obzalovany pachat najmenej od mesiaca jun 2016, teda skér ako bol sudom prvého stupfia odsudeny
za iny jeho trestny €in, ¢o nastalo diiom 10.11.2016 Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné
¢.k. 3T/65/2016-146 zo dna 20.10.2016, boli v danej veci pri ukladani trestu u obZalovaného spinené
zakonné podmienky pre ulozenie sihrnného trestu za viac€inny subeh precinu a zlo€inu podla § 42 ods.
1 Trestného zakona za pouzitia § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Sud preto postupom podla §
42 ods. 1 Trestného zékona za pouzitia § 41 ods. 2 Trestného zakona upravil aj hornu hranicu trestnej
sadzby trestného &inu z nich najprisnejSieho (trestny &in podfa § 172 ods.1 Trestného zakona), ktoru
zvySil o jednu tretinu, teda na 11 rokov a 6 mesiacov.

Sud v pripade obZalovaného na zaklade vykonaného dokazovania a prislusnych zdkonnych ustanoveni
ustalil, Ze v danej veci je nevyhnutné uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

V sulade so zasadou individualizacie trestu a pri pouziti instititu mimoriadneho znizenia trestu sud
zistoval okolnosti pripadu a pomery pachatela, ktoré starostlivo a dékladne zvazil, ako aj okolnosti
rozhodné pre posudenie moznosti napravy pachatefa, bral do uvahy jeho doterajSie spravanie, pri€iny,
ktoré viedli k spachaniu trestného &inu, prostredie v ktorom Zije a &i sa v minulosti uz dopustil takého
protipravneho konania.

Co sa tyka vymery samotného trestu, sud pri jeho ukladani vyuzil zakonni moznost mimoriadneho
znizenia trestu podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona v sulade s obmedzeniami v ods. 3 citovaného
ustanovenia a obzalovanému ulozil trest odfatia slobody na 2 (dva) roky nepodmienecne, pretoze
vzhlfadom na pomery pachatela v ¢ase ukladania trestu ma sud zato, Ze pouZitie trestnej sadzby
upravenej v zmysle ustanoveni Trestného zakona, teda 5 rokov 4 mesiace - 11 rokov 6 mesiacov, by bolo
pre pachatela neprimerane prisne. Zarover na tomto mieste sud poukazuje, Ze pre naplnenie zdkonom
predpokladaného uc&elu trestu je okrem iného dblezita aj v€asnost jeho uloZenia pachatelovi, preto s
poukazom aj na samotnu dizku trestného konania, ktora je takmer 5 rokov, a po&as ktorej obZalovany
viedol riadny Zivot, je sud presvedCeny, Ze na napravu pachatela a zabezpecenie ochrany spolo¢nosti
postaduje aj ulozenie trestu kratSieho trvania.

Pri posudzovani osoby pachatela, sud dospel k zaveru, Zze u obZalovaného bolo preukdzané, Ze sa za
poslednych 5 rokov, teda za dobu od spachania predmetného skutku, nedopustil Ziadneho protipravneho
konania, pre ktoré by bol trestne stihany, o Com svedcia vysledky vykonanych lustracii, najma odpis
z Registra trestov Generalnej prokuratary SR. Zalovany skutok je jedinym, resp. poslednym konanim
obZalovaného, ktoré sa d4 v danom pripade posudit ako recidiva drogovej trestnej Cinnosti, pricom
od tohto skutku u obZalovaného nedos$lo k opakovaniu protipravneho konania v suvislosti s drogovou
trestnou Cinnostou. Sud nemal dévod neuverit’ tvrdeniu obhajoby, Ze obzalovany svoje konanie [utuje,
s poukazom na jeho spravanie sa od spachania Zalovaného skutku, ktoré potvrdzuje, Ze sa naozaj zo
svojej minulosti ponaucil, zmenil svoje negativne chovanie, vyhyba sa drogovému prostrediu a nepoziva
omamné a psychotropné latky.

Sud mal rovnako za preukazané, Ze obZalovany sa opat zaradil do spolo&nosti a vedie usgoriadany
Zivot, o Com sveddi aj kladné hodnotenie osoby obzalovaného z miesta trvalého bydliska. Dalej sud



povazuje za ddlezité zdbraznit, Ze obzalovany ma osvojené pracovné navyky, aktualne pracuje ako
stavebny kamenar v stavebnej spolo€nosti TARB-STAYV, s.r.0. so sidlom v P., ma pravidelny prijem vo
vySke priemerne 900,00 Eur mesacgne, o vzhfadom na moZznosti a nepriaznivu situaciu na trhu prace v
regione, kde obZalovany Zije, je naozaj mozné povazovat za nadpriemerny prijem. Sud teda vyhodnotil,
Ze u obZalovaného nastala pozitivha zmena v spdsobe Zivota a doslo u neho k vyraznej naprave.

Obzalovany sa navySe osobne stara o svoju XX-ro€nu matku, u ktorej je vzhladom na vysoky vek a
zdravotny stav jej odkézanost na obZalovaného postupom €asu stéle vacsia. Sud aj tuto skutoénost
s poukazom na § 34 ods. 3 Trestného z&kona, Ze trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol
zabezpec&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby, ako aj na vySsie uvedené preukazané
skuto€nosti odévodiujuce zaver, Zze u obzalovaného doslo k naprave, vyhodnotil ako mimoriadne
okolnosti spoc€ivajuce v osobnych pomeroch obZalovaného a ukladal trest za pouZitia ustanovenia §
39 ods. 1 Trestného zékona (R 3/1970: Mimoriadne pomery pachatela, ktoré odévodriuju mimoriadne
znizenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, mézu spocivat aj v tom, Ze sa
pachatel stara o osoby, ktoré su na jeho vyzivu alebo vychovu odkazané. TZ nevyzaduje, aby v takychto
pripadoch iSlo o povinnost' vyplyvajlicu zo zakona. MdZe ist aj o povinnost, ktora vyplyva z moralnych
z4sad spolocnosti.)

Ak by sud vyhovel navrhu prokuratury prednesenému v zaverecnej reci na uloZzenie suhrnného trestu
odniatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby, ktora v pripade obZalovaného po Uprave predstavuje
5 rokov a 4 mesiace trestu odnatia slobody, bolo by to neprimerane prisne. Tak ako sud uz vy$Sie uviedol,
u obzalovaného mal za preukazané, Ze tento vedie od spachania skutku riadny Zivot, pracuje a stara sa o
svoju matku. V pripade odsudenia a vykonania trestu odiatia slobody v prokuraturou navrhovanej vyske
by toto nepriaznivo zasiahlo do Zivota obZalovaného. Po vykonani tak prisneho trestu odhatia slobody
by sa obZalovany ovela tazSie znova zaradil do spolo€nosti najma z dévodu dlhotrvajucej izolacie a
nevyhnutného prispdsobenia sa Zivotu v prostredi inych odsudenych pachateflov trestnych &inov v Ustave
na vykon trestu odiiatia slobody, €0 ma v kone€nom désledku €asto negativny dopad na odsudeného
a zvySuje riziko recidivy protizakonného konania po prepusteni pachatela na slobodu. Ako d'alsi dévod
neprimeranosti uloZenia trestu odratia slobody v zmysle navrhu prokuratury sud vyhodnotil aj samotny
vek obzalovaného, ktory by po vykonani tak prisneho trestu a prepusteni na slobodu dosiahol vek takmer
XX rokov. V takomto veku, blizkom déchodkovému veku, je mimoriadne tazké sa znova zamestnat, a to
aj s ohfadom na region, v ktorom obZalovany Zije, znova sa zaradit do spolo€nosti a viest riadny Zivot, ¢o
tiez zvySuje pravdepodobnost mozZnej recidivy a navratu k pachaniu trestnej ¢innosti, aby si obzalovany
zabezpedil prostriedky na zakladné Zivotné potreby.

Zaroven sud poukazuje, Ze ulozeny trest pini funkciu ochrany spolognosti jednak pred pachatefom
trestného &inu, vodi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej innosti), a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj voc&i dalsim ob&anom - potencialnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Individualna prevencia teda spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych, potencidlnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov spoloénosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu
dava ostatnym ¢lenom spolonosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest je protipravne a
neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho tatu.
Pri takto charakterizovanom ucele trestu, vzhladom na to, Ze ukladanie trestov ma nielen individualny,
ale aj generalny preventivny charakter, napriek tomu, ze sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného
uz k individualnej naprave doslo, pretoZze dalej nepacha trestnu Cinnost a vedie riadny Zivot, uloZil
obzalovanému nepodmieneény trest odfiatia slobody tak, aby aj spolo¢nost v zmysle generalnej
prevencie vedela, Ze za takéto protipravne konanie, ktorého sa dopustil obZalovany, je v koneénom
dosledku pachatel spravodlivo potrestany.

Vzhladom na vSetky zistené a vy$sie uvedené skutognosti sa sid domnieva, Ze dizka ulozeného trestu
obzalovanému po jeho mimoriadnom zniZeni je dostadujuca na zabezpecenie ucelu trestu a sud ho
preto povazuje za primerany a spravodlivy.



Sud obzalovaného zaradil na vykon uloZeného trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona vzhfadom na to, Ze obZalovany
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody.

Zaroven sud v sulade s § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrusil vyrok o treste odfatia slobody, ktory bol
obzalovanému ulozeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné &.k. 3T/65/2016-146 zo dna
20.10.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Zaverom sud dodava, Ze sa nestotoznil s ndvrhom obhajoby na uloZenie alternativneho trestu vo
forme trestu domaceho vazenia, pretoze v danom pripade sud musel obzalovanému ukladat trest
odniatia slobody v sulade s druhou vetou § 34 ods. 6 Trestného zakona. Zaroveri sud dopifia, Ze ulozit
obZalovanému trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu nebolo mozné s ohfadom
na § 49 ods. 2 Trestného zakona, kedZe obZalovany sa dopustil Zalovaného umyselného trestného
¢inu v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia Trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce
€. k. 3T/57/2014-34 zo difia 15.04.2014. Uvedeny rozhodnutim mu bol okrem iného vykon uloZeného
trestu odfatia slobody podmienec¢ne odlozeny na skiSobnu dobou 24 mesiacov, ktora za¢ala plynat dia
24.06.2014 (t. j. do 24.06.2016), pricom Zalovany skutok mal spachat najmenej od mesiaca jun 2016, a
teda dopustil sa ho v ase plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.

Vyrok o uloZzenom treste bol v senate prijaty v pomere hlasov 3:0, teda jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Humenné. Odvolanie ma odkladny uc¢inok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
md&zZe tak urobit’ i proti véli obZzalovaného. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v
jeho prospech odvolanie podat aj jeho zdkonny zastupca alebo jeho obhajca.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zdkonnému z&stupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately plynie lehota samostatne. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora
sa kon¢i lehota tym istym diiom ako obZalovanému.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.
Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



