Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 39Csp/171/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117219207

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Bowker

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2021:7117219207.7
Uznesenie

Okresny sud Kosice | v spore zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské Nivy 44/A,
Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: T. P., nar.: XX.X.XXXX, bytom C. - V. I., v konani o
zaplatenie 133,87 EUR s prislusenstvom,

rozhodol:

I. Konanie v Casti zaplatenia 99,53 EUR s prisluSenstvomzastavuje.
[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

lll. Vracia zalobcovi sudny poplatok 33 EUR prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému
E - KOLOK: Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, 042 21 KoSice, Thurzova 1, do 30 dni od doruenia
pravoplatného uznesenia

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 29.6.2017, ktora bola tunaj$iemu stdu dorudena dfia 18.7.2017 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 133,87 EUR spolu s
prislusenstvom. Zaroven pozadoval nahradu trov konania.

2.V predmetnom spore sud rozhodol rozsudkom &. k. 39Csp/171/2017-74 zo dia 29.5.2018 tak, ze: ,1)
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 34,34 EUR spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 8,05 % roéne
zo sumy 11,46 EUR od 1.1.2015 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
22,88 EUR od 3.11.2015 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. 2) V prevysujucej
&asti sud Zalobu zamieta. 3) Zalovanému nepriznava nahradu trov konania.“ Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 30.7.2018 podal proti vyroku Il. rozsudku
prvostupniového sudu odvolanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 6CoCsp/9/2020-156 zo
dna 13.10.2020 tak, Ze: , ZruSuje rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dfia 29. maja 2018 ¢.k.
39Csp/171/2017-74 vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku lll. o nahrade trov
konania a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.*
Rozhodnutie prvostupriového sudu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu nadobudlo vo vyroku |.
pravoplatnost dria 27.7.2018. Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach nadobudlo pravoplatnost’ dia
19.11.2020.

4. Sud vlastnym Setrenim zistil, Ze dfia 4.3.2020 bolo v Obchodnom vestniku ¢€.44/2020 zverejnené
uznesenie Okresného sudu KoSice | sp. zn. 320dk/535/2019 zo diia 28.11.2019, ktorym bol na majetok
diZnika - Zalovaného vyhldseny konkurz a diZnik - Zalovany bol zbaveny v8etkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 5.12.2019.



5. Podfa § 167a ods. 3 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ZKR), vyhldsenim konkurzu sa za&ina konkurz. Konkurz sa povaZzuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

6. Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

7. Podla § 166a ods. 1, 2 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom moZzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci defi*), b) budica pohfadavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu. Pohfadavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfiuju
prihlaskou.

8. Podla § 166b ods. 1, 2 ZKR, za nevymahatelné vodi diznikovi v pripade oddIZenia sa povaZzuje: a)
prisludenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna Cast prisluSenstva, b) prislusenstvo pohlfadavky, na ktoré vznikol narok
v rozhodujuci defn a po rozhodujicom dni; to neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaZze bola
prihlasena do konkurzu, c) pohlfadavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim
driom, d) zmluvné pokuty a iné sikromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
dfiom, e) pefilazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim driom, f) trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u¢astou v konkurznom
konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara. Nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje
na oddlzenim nedotknuté pohladavky.

9. Podla § 166¢ ods. 1 ZKR, oddlzenim su nedotknuté tieto pohladavky:

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté, b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diZznikovi Centrom pravnej pomoci v
suvislosti s konanim o oddlZeni, c) zabezpeena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou
predmetu zabezpeCovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d)
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohladavky, e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva
takejto pohladavky, f) pracovnopravne naroky voci diznikovi, g) pefiazny trest podla Trestného zakona
<aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, h) neperfiazna pohladavka.

10. Z uznesenia Okresného sudu KoSice | zo dia 28.11.2019, sp. zn. 320dk/535/2019 ktoré bolo
publikované v Obchodnom vestniku ¢&. 44/2020 dha 4.3.2020 vyplyva, Ze na majetok dlZnika
(v tomto konani v postaveni Zalovaného) bol vyhlaseny konkurz. V zmysle citovaného ust. §
167e ods. 1 zak. & 7/2005 Z. z. je désledkom vyhlasenia konkurzu zastavenie predmetného
civilného konania, kedZe predmetom konania je taka pohladavka (pefiazna, pozostavajuca z istiny
a prisluSenstva - urokov z omeS$kania), ktord vznikla eSte pred rozhodujucim drfiom, pri¢om tato
mdbze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatefnu (§166b). Sud preto
podla § 167e ods. 1 z&kona €. 7/2005 Z. z. zastavil sudne konanie v Casti zaplatenia 99,53 EUR
s prisluSenstvom, ktoré nebolo do zacatia konkurzu (konkurz vyhlaseny dfia 4.3.2020) pravoplatne
skoncené.

11.V zmysle § 167e ods. 3 ZKR, v pripade, Ze by bol dodato¢ne konkurz zruSeny z dévodu, Ze tu neboli
predpoklady pre vedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.



12. V zmysle § 167v ods. 1 ZKR, spravca bez zbyto€ného odkladu, po splneni rozvrhu vytaZzku alebo
po tom, €o zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v Obchodnom vestniku, Ze
konkurz sa konci. Takéto ozndmenie v8ak spravca neuskuto&ni skdr, ako uplynie zakladna prihlasovacia
lehota, a ak niektory z veritefov uhradil zalohu na trovy Setreni podla § 166i ods. 2, nie skér, ako takéto
Setrenia uskuto&nil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruduje.

13. Sud na doplnenie uvadza, Ze predmetny konkurz bol zruSeny dfia 15.6.2020 ozndmenim v
Obchodnom vestniku 113/2020, nakolko v sulade s § 167v ods. 1 ZKR sa konkurz konéi preto, Ze
konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Takéto zastavenie konkurzu pre nemajetnost diznika
(Zzalovaného) nema vplyv na zastavenie tohto konania, nakolko citované zruSenie konkurzu nemozno
podriadit pod § 167e ods. 3 ZKR, konkrétne pod ,dévod, Ze tu neboli predpoklady na vedenie konkurzu®.
Procesnopravnym G&inkom vyhlasenia konkurzu podla Stvrtej asti zak. o konkurze a restrukturalizacii
je, Ze sud je povinny konania uvedené v ust. § 167e ods. 1 ZKR bez zbytoéného odkladu zastavit.
Zalobca si zalobnym navrhom uplatnil vogi Zalovanému pohladavku, ktora vznikla pred rozhodujucim
driom (§ 166a ods. 1 pism. a) ZKR), pricom konkurz bol skoneny z dévodu, Ze konkurzna podstata
nepokryla naklady konkurzu. Zalobca si teda v tomto konani uplatfiuje pohladavku, ktora moze byt
uspokojena iba v konkurze na majetok Zalovaného, preto boli dané zakone predpoklady na zastavenie
predmetného konania s poukazom na ust. § 167e ods. 1 ZKR.

14. Podla €l. 4 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci,
ods. 2 ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil,
ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy,
na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov
zohladfiujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

15. Na rozhodnutie o trovach konania podla § 167e ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii
nedopada ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku, tak ako napriklad ustanovenie § 256 ods.
1 Civilného sporového poriadku pri zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby, teda kedy sud skuma, ktora
strana procesne zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené a na danu situaciu stran nemozno pouZit' ani
ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku, lebo sa nejedna o dévody zastavenia konania hodné
osobitného zretela. Pokial aj zalovany podal aZz po podani Zaloby na sud navrh na vyhlasenie konkurzu
na jeho majetok, ide o pravo Zalovaného podfa zakona o konkurze a reStrukturalizacii a nemozno
Zalovanému pricitat, Ze zavinil zastavenie konania. Na druhej strane sud berie do Uvahy, Ze Zalobca mal
pravo podat Zalobu o zaplatenie jeho pohladavky. Na takyto pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona lex specialis.

16. Sud preto s pouzitim zakladnych principov €&l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku aplikoval na
rozhodnutie o prave na nahradu trov konania princip rozumného zakonodarcu a o prave na nahradu
trov konania stran sporu rozhodol podfa fiktivnej normy, ktort by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom.
O trovach konania sud rozhodol tak, ze stranam sporu nepriznal pravo na ich nahradu z dévodu, ze
konanie bolo zastavené na zaklade dikcie zakona o konkurze a reStrukturalizacii, z ktorého je zrejmé,
Ze sud musel konanie pre nesplnenie procesnych podmienok zastavit.

17. Zalobca dnia 21.8.2017 zaplatil sidny poplatok za Zalobu vo vyske 16,50 EUR. Zalobca taktiez diia
6.9.2018 zaplatil sudny poplatok za odvolanie vo vySke 16,50 EUR.

18. Podla ust. § 11 ods. 8 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok Zalovaného alebo
odporcu vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona, vratia sa navrhovatelovi vSetky poplatky bez ich
kratenia a poplatky, ktoré ku driu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

19. Podla ust. § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskéor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie



0 spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dnia dorugenia pisomného upovedomenia.

20. Vzhfadom na skuto€nost, Ze konanie bolo zastavené, kedZe na majetok Zalovaného bol vyhlaseny
konkurz, sud rozhodol o vrateni sudnych poplatkov v celkovej vySke 33 EUR bez jeho kratenia
prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému E - KOLOK: Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA,
042 21 Kosice, Thurzova 1, do 30 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



