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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti
obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a
iné, na hlavnom pojednavani konanom diia 18.04.2024 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/X, C., zamestnany v stavebnej firme,
slobodny, t. €. v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina,
uznava sa vinnym,k Ze

dna 01.07.2023 v €ase od 16:20 hod. do 16:45 hod., vo volne pristupnom parku pred E. A. F. G. C. H.
E. D. a na prechode pre chodcov na ceste /59 v blizkosti I. E. E., D. XXX, C., sa svojej byvalej priatelke
J. K., nar. XX.XX.XXXX, opakovane vyhrazal slovami, ze ju zabije a ze mu je jedno, &i pbéjde do basy,
Ze ju zabije, ked sa z basy vrati a poCas celej cesty jej nadaval do kuriev, suk a starych pi¢, po tom, ako
presla cez prechod pre chodcov, branil jej vlastnym telom do vstupu arealu Centra socialnych sluzieb
v C., pricom jeho odpor poskodena chcela prekonat tak, ze mu dala facku, na €o reagoval obzalovany
tak, ze ju opakovane minimalne trikrat udrel dlariami oboch ruk do tvare a hlavy, priom v obave o svoj
Zivot zavolala na linku policie a kriala, aby policia urychlene prisla k Centru socialnych sluzieb v C., na
€o sa jej obzalovany dalej vyhrazal slovami, ze ju zabije, ¢im jej spdsobil pomliazdenie pravého sankovo
spankového kibu, pomliazdenie v oblasti oboch séankovo spankovych kibov a pomliazdenie v oblasti
oboch sankovych oblasti, pomliazdenie v oblasti oboch licnych oblasti, pomliazdenie za lavym uchom
s dobou lie€enia a praceneschopnosti 35 dni,

teda
inému umyselne ublizil na zdravi,

inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdésobom, Ze to
mdbze vzbudit dévodnu obavu, a takyto €in spachal na chranenej osobe - na blizkej osobe,

dopustil sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,
tym spachal
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona,

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism.
¢/ Tr. zakona,

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zdkona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr.
zakona, na U hrnny trest odiatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zadkona, s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zakona sa obZalovanému uklada ochranny
dohlad na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b/, f/, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona, uklada
obzalovanému v &ase plynutia ochranného dohladu obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych zakazanych psychoaktivnych latok, v zakaze kontaktovania
poskodenej J. K., nar. XX XX XXXX v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami a povinnosti spocCivajucej
v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej J. K., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obZalovanému p o vinno st nahradit poSkodenej J. K., nar.
XXXXXXXX v C., tr. bytom D. XXX/X C. Skodu vo vyske 164,- (stoSestdesiatstyri) eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poSkodenu J. K., nar. XX. XX.XXXX v C., tr. bytom D. XXX/X so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo podal tunajSiemu sudu dfia 22.11.2023 obzalobu na obv.
A. B. pre skutok kvalifikovany ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zakona (s poukazom na ustanovenia § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona), precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. Zakona a prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. Zakona.

Obzalovany A. B. po osobitnom pouceni, Zze vyhlasenie o vine je neodvolatelné a nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku vyhlasil, Zze sa citi
byt vinnym pre precin ublizenia na zdravi a pre precin vytrznictva, ale neciti sa byt vinnym pre precin
nebezpelného vyhrazania. KedZe obzalovany neurobil vyhlasenie o vine vo vztahu k celému skutku a
namietal jeho pravnu kvalifikaciu, sud o takomto Ciasto€nom vyhlaseni ani nerozhodoval, neboli na to
splnené podmienky.

Obzalovany A. B., po zakonnom pouceni k sudenému skutku vypovedal, ze byvalej priatelke J. K.
sa nevyhrazal. Predchadzajuci defi, ako malo ddjst’ k skutku, oslavoval A. a A., mal vypité a ked sa
vracal z mesta domov, pred bytovkou, kde byva poSkodena, zbadal kamarata, ktory faj€il na balkéne
a rozpravali sa. Vtedy videl byvalu priatelku — poSkodenu, chcel sa s fiou porozpravat, Zze pre€o o fiom
rozprava, Ze je psychopat, Ze pasol svoju byvalu ex v CR, Ze mal zabit svojho brata, a preto Siel k nej.
sa ma kvoli nej zabit. Ked prechadzali cez prechod pred jej pracou, ona sa otocila, odstréila ho a dala
mu facku. On jej dal dve facky a poSkodena ho poskriabala. On sa iSiel hned po incidente dobrovolne
udat na policiu, ale policajti mu povedali, Ze to pdjde na priestupok, Ze ma prist v piatok 07.07.2023,
napisali mu to aj na papier, ktory predloZil do spisu. PoSkodena nasledne s bratom a so svojim ex, cely
skutok vykonstruovali, dohodli sa. Keby sa poSkodenej vtedy vyhrazZal zabitim, tak by ho hned brali do
vazby, ale policajti ho poslali domov. Tiez nerozumie pravnej kvalifikacii, kladie sa mu za vinu, Ze skutok
spachal na chranenej osobe, kedZe s poSkodenou neZili ako druhovia a tiez spolu ni¢ nevlastnil. Boli
spolu kratko, ona ho z bytu vyhadzovala a prijala ho k sebe vtedy, ked jej to vyhovovalo. ESte uviedol, Ze
ked 03.07.2023 prisli pre neho policajti a viedli ho k vozidlu, nahodne vonku stali brat poSkodenej s jej ex
priatefom D. L. a vyhrazali sa mu, Ze eéte raz sa chyti jeho sestry a tak. Co sa tyka fyzického napadania,
s poSkodenou sa na prechode napadali vzajomne, ona mu dala facku, on jej dal asi dve facky, potom mu
zasa dala facku ona, a on jej tiez dal facku a potom ho nechtami Skriabala, mal Skrabanec po krku az na
rameno. Ked bol v CPZ, bol na vySetreni a ziadal, aby lekarska sprava bola zalozena do spisu, ale sa



stratila, policajti spravu zobrali, sice ju nevidel, ale mu povedali, Ze spravu maju. Co sa tyka hadky, pytal
sa jej, Zze odkial to ma, Ze si zabil brata, Ze jej ex dal palicu do vyfuku. Ona si vela veci takto vymysla,
ked Cital jej pisomné vyjadrenie, tak 3-iny z toho, €o tam napisala, nie je pravda. Po€as vztahu s fiou bol
bity, bol pod papucou, nechal sa fiou bit, lebo ju mal rad. Potom, ked doslo k fyzickému kontaktu a ona
ho zacala Skriabat, branil sa tak, Ze jej odhadzoval ruky, aby ho neskriabala. Ona podliehala hystérii,
zacala kri¢at' ,pomoc, policia“. On odiSiel na bok, este chvilu tam ¢akal na policiu, ale kedze nechodili,
tak odiSiel. S posSkodenou bol vo vztahu niekedy od 17.06.2017, ich vztah trval asi dva roky, ale ona
chodila na dva tyzdne do J., vtedy byval pri mame a ked sa vracala domov, tak ju vzdy chodil Cakat.
Ked sa vratila z Rakuska po dvoch tyZzdioch, tak byvali spolu u nej v byte. Bol spolu s fiou v obdobi,
ked bol asi 4 mesiace bez prace, potom sa zamestnal cez Urad prace vo firme A., kde pracoval asi rok
a pol a ked vo firme skonil, tak ho poSkodena nechala. Po rozchode mu zacala pisat, Ze je z kurvy syn,
Ze ma ist do pice. V afekte jej tiez napisal nejaké spravy, kde bolo aj, Ze jej rozkope hlavu, ale nemysilel
to tak. Pisal jej qj listy, ale neSlo o vyhrazné listy, skor boli fubostné. PoSkodena uvadzala, Ze ich vztah
trval asi 9 mesiacov, ale ona ho napriklad na 4 mesiace vyhodila, potom druhykrat ho vyhodila na kratSie
obdobie. Ale vzdycky ho prijala spat. Po&as spoluZzitia s poSkodenou, ako sa vyjadril, ked sa vratilaz J.,
spolo€nu domacnost’ neviedli. On bol len pri nej, ked sa vratila, a aj u nej spaval. Daval jej sto eur na
stravu na mesiac, kedZe sa u nej aj stravoval. Momentalne k poSkodenej ni¢ neciti, nakolko ho velmi
sklamala za tie klamstva. Co sa tyka vyhrazok zabitim, slovo ,zabijem* pouZil iba v tom spojeny, Ze sa
jej opytal, &i sa ma on zabit, aby mala od neho pokoj a tiez pre€o hovori, Ze zabil svojho brata a ona
to prekrutila proti nemu. On sa poskodenej nevyhrazal zabitim, ani Ze ju dopicha noZom a ani nikomu
inému. V minulosti chcel dvakrat spachat samovrazdu. Mysli si, Ze poskodena ho nenavidi a iba sa mu
chce pomstit, ako aj svojmu expriatefovi D.. Osobne mu povedala, Ze sa expriatefovi pomstila tym, Ze
sa vyspala s inym a povedala mu to a on jej vtedy povedal, Ze je nenormalna a ona po fiom hodila tanier.
Navrhol vypocut svedka L., lebo ked bol vo vazeni a L. bol edte na slobode, tak ho poSkodena mala
nahovarat, aby Siel proti nemu vypovedat, Ze po&ul, ako sa poSkodenej vyhrazal zabitim, Ze vtedy bol
medzi jej bytovkou a pizzeriou. Povedal mu to L. v base, on priSiel s tymto za nim. PoSkodenu udrel
pravou rukou po tom, ako ho najskdr udrela ona, udery smerovali na jej lice a udrel ju dlafou, prstami
ruky. 15lo o facky. Pamatd si tri facky, a potom ho zacala Skriabat. Na pohybe ju neobmedzoval, iba sa
s nou chcel porozpravat. Pocas skutku pri nich zastal na vozidle D. M., nevie pre€o vozidlom zastavil,
vie v8ak, Ze bol k nemu neslusny, povedal mu nieo v tom zmysle, Ze ma sadnut do auta, aby sa do
nich nestaral. Nikdy predtym nemal s tymto svedkom Ziaden spor a ani nemal dévod sa ho obavat.
Naopak v minulosti im opravoval televizory a poznal sa s jeho mamou. Mysli si, Ze za jeho vyjadrenim je
nieco iné. ESte tam bol chlap, ktory vybehol z ustavu a on sa na neho iba rozbehol, aby iSiel do vnutra.
V minulosti poslal fotky detskych plastovych zbrani poSkodenej, bolo to davno pred tymto incidentom.
ISlo o fotky detskych zbrani, s poSkodenou chodili na maskarné plesy a ona navrhla, Ze sa prezlelie za
policajtku. Boli tam pripojené aj smajliky. PoSkodena ucéelovo predlozila iba spravy, ktoré jej posielal a
neboli tam spravy, ktoré pisala ona. Zaroven uviedol, Ze mu je [ito, €o spdsobil poSkodenej, ale keby
ho prva neudrela, tak sa to nemuselo vobec stat.

So suhlasom obzalovaného a prokuratora postupom § 263 ods. 1 Tr. poriadku, § 270 ods. 2 Tr.
poriadku namiesto precitania vypovede svedkyne poskodenej J. K. oboznamil na technickom zariadeni
zvukovo obrazovy zéaznamom z jej vysluchu zo diia 04.07.2023 z ¢l. 114-123. Svedkyha poskodena
J. K. k sudenému skutku vypovedala, Zze v sobotu 01.07.2023 okolo 17.20 h iSla do prace, pracuje
v Centre socialnych sluzieb v C.. UZ pri vychode z bytovky, v ktorej byva, si vS§imla obZalovaného, ktory
vySiel spoza bytovky. Na prvy pohlad javil znamky poZitia alkoholu, ona sa mu chcela vyhnut, a preto
zrychlila chddzu. Obzalovany zac&al kri¢at J., J., dobehol ju a zacal jej hovorit, Ze mu znicila Zivot. Zacal
jej vykrikovat' Ze ju zabije, ak si najde priatela, tak zabije ju a jej priatela a dopicha ich noZzom. Ona na
neho kri¢ala, aby jej dal pokoj, av3ak ten to nereSpektoval a stale dookola jej hovoril, Ze ju zabije, Ze je
kurva, suka, stara pi¢a. Z konania obzalovaného pocitovala strach, ked iSla po prechode pre chodcov,
bala sa, aby ju v amoku nehodil pod auto. Ked bola pred Centrom, obzalovany sa postavil pred Au,
branil jej v pohybe napriek tomu, Ze mu povedala, Ze potrebuje ist do prace. Chytil ju za ruky, kri¢al na
fu nadavky, na ¢o sa ho pokusila odstréit, dala mu jednu facku a vtedy jej opat povedal: ,Ty suka, ty
pi€a, ty ma tu bude$ fackat?!“ Nasledne dostala od obzalovaného jeden uder do hlavy a obZalovany
ju sotil na travnik, ona ale nespadla, z ruk jej v8ak vypadli tasky. Pravdepodobne ju fackal aj dalej, ale
uz si to z toho stresu nepamata. Prechadzajuce auta trubili, ale nikto nezastavil, iba jeden déchodca
D. M., ktory obZalovanému povedal, aby jej dal pokoj, na &o mu on povedal: ,Zalez do auta, lebo Ta
zabijem.” Nasledne sa tento svedok vratil do auta. Svedkom incidentu bol aj J. N., ktory je klientom
Centra socialnych sluzieb, ktory ju chcel privitat. Aj on mu povedal, aby ju nechal, na o obZalovany



na neho zakri¢al: ,Zmizni, lebo Ta zabijem!* J. N. sa zfakol, civol a ona mu povedala, aby iSiel na
vratnicu a zavolal policiu, av8ak vzhladom na to, Ze je trocha zabudnuty, ostal len v Soku stat. Po
vyslobodeni sa z utoku obZalovaného, telefénom zavolala policiu, kym prisli policajti obZalovany jej eSte
nadaval a hovoril: ,Ked pridem z basy, zabijem Ta!", nasledne odkradgal z miesta incidentu a potom prisla
policia. Po incidente absolvovala lekarske vySetrenia na pohotovosti v C.. K vztahu s obZalovanym sa
vyjadrila, Ze v minulosti tvorili par, av8ak hlavne kvoli jeho nadmernému poZivaniu alkoholu ho opustila.
V suc€asnosti byva v byte vo vedlajSej bytovke, z ktorého vidi na vchod do bytového domu, kde byva
ona. Ak obzalovany zbada, Ze ide vencit psa alebo ide do obchodu, ihned vyrazi za fiou a vyhladava
jej o€ny kontakt. Z tohto dévodu uz takmer 6 rokov obmedzuje navstevu verejnych priestranstiev, aby
sa mu tak vyhla. Po incidente, ktory je predmetom tohto konania sa zo strachu o svoj Zivot do¢asne
prestahovala z miesta svojho trvalého bydliska.

Podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku so suhlasom obZalovaného a prokuratora bola precitana z pripravného
konania vypoved svedkov M. D. D. na ¢l. 329-331 zo diia 04.07.2023 a vypoved svedka D. M. na €.l
223-334 zo dna 04.07.2023.

Svedok D. D. vypovedal, Ze dna 01.07.2023 vykonaval hliadkovu sluZzbu a cca o 17.33 hod bol spolu
s kolegom vyslany k Centru socialnych sluzieb v C. na preverenie oznamenia, Ze oznamovatelku J. K.
mal napadnut A. B.. Po prichode na miesto udalosti oznamovatelka uviedla, Ze ju A. B. fyzicky napadol,
RZP privolat nechcela, ale uviedla, Ze sa podrobi lekarskemu vySetreniu sama. Na mieste sa uz A. B.
nenachadzal.

Svedok D. M. vypovedal, Ze diia 01.07.2023 okolo 17.30 hod, videl ako obZalovany fyzicky a slovne
napadal poskodenu pred Centrom socialnych sluzieb v C., avSak blizSie uviest nechce ni¢, lebo sa
obZalovaného boji.

Podla § 268 ods. 1, 2 Tr. poriadku so suhlasom obZalovaného a prokuratora boli precitané znalecké
posudky z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia ¢. 60/2023 na €.l. 336-362 a znalecky
posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria &. 167/2023 na ¢.I. 364-395 a jeho
doplnok na €.I. 399-405.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 60/2023 znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia
D. O. O., okrem iného vyplynulo, Ze poskodena J. K. utrpela pri fyzickom napadnuti dia 1. 7. 2023
zranenia: pomliazdenie pravého sankovo spankového kibu, pomliazdenie v oblasti oboch sankovo
spankovych kibov, pomliaZzdenie v oblasti oboch sankovych oblasti, pomliazdenie v oblasti oboch licnych
oblasti a pomliazdenie za favym uchom. Ide o tupé poranenia. Pomliazdenie pomliazdenie pravého
sankovo spankového kibu, pomliazdenie v oblasti oboch sankovo spankovych kibov, pomliazdenie v
oblasti oboch sankovych oblasti, pomliazdenie v oblasti oboch licnych oblasti a pomliazdenie za lavym
uchom vznikli pésobenim opakovaného priameho tupého nasilia miernej az strednej intenzity na oblast
tvare. Toto priame tupé nasilie mohlo byt spésobené tderom pastou alebo dlafiou ruky. Mechanizmus
vzniku zraneni zodpoveda tvrdeniam poSkodenej. PoSkodena bola v suvislosti so zraneniami, ktoré
utrpela dria 01.07.2023 obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota nutnostou vySetrenia a oSetrenia na
chirurgickej ambulancii, nutnostou vysetrenia na ORL, nutnostou vySetrenia a opakovanych kontrol
na stomato chirurgickej ambulancii, nutnostou vySetrenia na pracovisku magnetickej rezonancie
a nutnostou opakovanych kontrol u svojho obvodného lekara. Od dfia Urazu priblizne 4 tyZdne jedla
len tekutu a kaSovitu stravu a mala obmedzenu hybnost’ sanky v zmysle obmedzeného otvarania ust.
Priblizne po&as prvych 28 dni od Urazu pocitovala bolesti v oblasti pravého séankovo spankového kibu,
tieto bolesti boli intenzivnejSie prvych 10 dni, zvyrazrfiovali sa pri otvarani Ust, pri rozpravani, pri jedent,
pri kasli, pri chédzi, pri pohybe hlavou, pri dotyku. Uvedené zranenia si objektivne vyziadali dobu lie€enia
a praceneschopnosti v trvani 35 dni.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 167/2023 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, D. O. M., okrem iného vyplyva, Ze u obZalovaného je pritomny syndrom zavislosti
od alkoholu — Ill. &tadium a sucasne Skodlivé zneuzivanie marihuany a pervitinu. S poukazom
predchadzajuce nedodrziavanie lieEby zo strany obzalovaného, znalkyha nenavrhla ochranné lieCenie,
ale zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych psychoaktivnych latok spolu s probaénym dohfadom.
Obzalovany spachal posudzovany skutok v stave stredne tazkej alkoholovej opitosti jednoduchého razu.
V doplneni znaleckého posudku €. 167/2023 znalkyria uviedla, okrem iného, Ze alkohol moze zvyraznit
obZalovaného problematicky osobnostny potencial.

Z listinnych dékazov predloZenych poSkodenou do trestného konania, predovSetkym screenshotu sprav
z elektronickej komunikacie medzi fiou a obZalovanym, aj ked treba prisvedCit vyhraddam obZalovaného,



Ze sa jedna o komunikaciu z minulosti po ich rozchode, a tiez, Ze sa nejedna o ucelenu komunikaciu,
ni¢ to v8ak nemeni na tom, Ze z ich obsahu vyplynulo, Ze pred samotnym skutkom obZzalovany uz v
minulosti opakovane vyslovil vyhrazky réznej intenzity voci osobe podkodenej. Z rozsahu komunikacie
a kresieb, ktoré zasielal obZalovany poSkodenej je zrejme, Ze komunikacia a snaha o obojstrannu
komunikaciu vyvijana od obZalovaného smerom k poskodenej, presahuje urcitl hranicu primeranosti
a je spbsobila spésobovat psychicky diskomfort, €o v minulosti viedlo poSkodenu k tomu, Ze sa domahala
sudnej ochrany podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zakazu pribliZzenia, ktory
v3ak bol sidom zamietnuty uznesenim sp. zn. 14C/51/2022 zo dia 22.12.2022. Tieto listinné dbkazy
v suhrnne nepriamo potvrdzuju vypoved poSkodenej, Ze spravanie obZalovaného vodi jej osobe je uz
dihSie naliehavé a uto&né a obavy z konania obZalovaného tak boli spésobilé vzbudit u posSkodenej
dbévodnu obavu, o ktorej vypovedala vo svojom vysluchu. Aj ked sa obZalovany branil, Ze poSkodena
ucelovo predlozila iba ¢ast ich komunikéacie, jeho sprava z &€.1. 140 v zneni ,Nech do mia niekto len
zavreta a za seba nerucim... to neber ako vyhrazku ale ako upozornenie® spolu s fotografiami zbrani,
len taZzko vysvetlit inak ako vyhrazku, sposobilu vzbudit obavy. ObZalovany sa sice k tejto fotografii
vyjadroval, Ze iSlo o detské zbrane, ktoreé jej zaslal v suvislosti s maskarnym plesom, ale tymto tvrdeniam
obZalovaného vyhodnotil ako zjavne nepravdivé, a to v kontexte s obsahom vys$3ie citovanej spravy.

Z lekéarskej spravy o navsteve pohotovosti zo dfia 01.07.2023 o 18.36 h vyplyva, Ze poSkodena utrpela
lahké zranenia s dobou lie€enia v trvani 7 az 10 dni. Zo spravy vyplynulo, Ze bola napadnuta expriatelom
cestou do prace, dostala asi 10 faciek na obe strany tvare.

Podla § 269 Tr. poriadku boli prec¢itané listinné dbkazy, a to najma spravy k osobe obzalovaného,
najma odpis z registra trestov a lustraciu centralnej evidencie priestupkov a spravnych deliktov, vratane
pripojeného trestného spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/5/2019.

Precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti, kto inému Umyselne ublizi na
zdravi.

Objektom trestného &inu je ludské zdravie a predmetom utoku je Zivy ¢lovek.

Ublizenim na zdravi podla § 123 ods. 2 Tr. zdkona sa rozumie poskodenie zdravia, ktoré si objektivne
vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, polas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny
obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa dopusti, kto fyzicky, na mieste verejnosti
pristupnom sa dopusti vytrznosti tym, Ze napadne iného.

Objektom tohto trestného €inu je ob&ianske spoluZitie.

Pod vytrZznostou treba rozumiet konanie, ktoré zavaznym spésobom naru$uje pokoj a verejny poriadok,
jeho charakteristickou &rtou je neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatefa k zasadam obcianskeho
spoluzitia, spravidla ide fyzické nasilie, ktoré je zamerané proti osobam alebo veciam, alebo prejavy
vzbudzujuce obavy o bezpeénost ludi alebo majetku.

Podla § 122 ods. 2 Tr. zakona je trestny €in spachany verejne, ak je spachany pred viac ako dvoma
sucasne pritomnymi osobami. Miestom pristupnym verejnosti sa rozumie kazdé miesto, na ktoré ma
pristup Siroky okruh individualne neurCenych fudi a kde sa tiez spravidla zdrZiava viac fudi, hoci v ¢ase
¢inu tam nemusia byt pritomni.

Precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sa dopusti kto sa
inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou, alebo inou taZkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit
doévodnu obavu a takyto &in spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4, 5 Tr. zakona blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvojitefl, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa
pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu. Blizkou osobou sa na ucely trestnych €inov nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi€¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora
je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v
spolo¢&nej domacnosti.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spoc€iva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou taZkou ujmou a to takym spésobom, Ze u takejto osoby mébze vzbudit
dévodnu obavu z ich uskuto€nenia, pricom vyhraZzka nemusi byt vyslovena osobne, ale stali ked sa
osoba, ktorej je vyhraZka adresovana sa o nej dozvie. V tomto konkrétnom pripade s prihliadnutim na
okolnosti spachania sudeného skutku, obZalovany sa nie len verbalne vyhrézal poSkodenej, ale zaroven
na poskodenu aj fyzicky zautocil a vyhrazka tak mala realny podklad. Sud tak mal za preukazané, Ze
vyhrazky obzalovaného, boli sposobilé vzbudit dévodnu obavu.



Podla § 278 ods. 1 Tr. poriadku sud mézZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu o
vine a treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Trestného poriadku, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat
len na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na
hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.
Sud sumarizujuc vySSie uvedené vysledky dokazovania na hlavhom pojednavani, priCom prihliadal
iba na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a na dbkazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani vykonané, mal za preukazané, Ze vina obZalovaného bola preukazana tak jeho Ciastoénym
priznanim, ako aj vypovedami vypocCutych svedkov, ktorych vypovede boli hodnotené aj v kontexte
s listinnymi dékazmi, zavermi znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo.

Obzalovany priznal, Ze predmetného dna sa nachadzal na mieste incidentu, Ze poSkodenej nadaval
a pamata si, Ze ju trikrat udrel dlafiou ruky, prstami ruky do jej tvare, iSlo vdak o vzajomné napadania,
poskodena ho vulgarne a aj fyzicky napadla ako prva. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku ako
precinu vytrZnictva a ublizenia na zdravi nemal podstatnejSie vyhrady. Uviedol, Ze sa ho dotklo, ako sa
poskodena v minulosti nepravdivo vyjadrovala vo vztahu k jeho osobe, chcel sa s fiou o tom porozpravat,
Ze pre€o klame. Obzalovany v8ak v celom rozsahu poprel, Ze by sa poSkodenej vyhrazal zabitim.
Uviedol, Ze poSkodena si vyhrazky vymyslela, ako vela veci na jeho osobu a skuto€nosti, ktoré sa mali
stat’ po€as ich vztahu. Slovo ,zabijem*” pouzil na mieste incidentu iba v spojeni, Ze sa poSkodenej opytal,
¢i sa ma zabit, aby mala od neho pokoj a tiez pre€o hovori, Ze zabil svojho brata. Ona tieto slova prekrutila
proti nemu. Razantne odmietol, Ze by sa poSkodenej vyhrazal zabitim, alebo Ze ju dopicha noZzom a takto
sa nevyhrazal ani nikomu inému. Navrhol vypocut svedka O. L., lebo vo vazeni mu povedal, Ze ho mala
poskodena nahovérat, aby Siel proti nemu vypovedat, Ze po&ul, ako sa poSkodenej vyhrazal zabitim, Ze
vtedy bol medzi bytovkou a pizzeriou. Zaroven uviedol, Ze mu je luto, o spbésobil podkodenej, ale keby
ho ona neudrela ako prv4, tak by sa incident nestal.

Vinu obzalovaného mal sud preukazanu, &iasto€ne priznanim obZalovaného, obZalovany nenamietal,
Ze poskodenu minimalne trikrat udrel dlafiou na tvar a skutok sa stal na mieste verejnosti pristupnom,
teda na mieste ako to uvadzala obZaloba. Vina obzalovaného je preukdzana vypovedou svedkyne
poskodenej J. K., ktora podrobne, bez akychkolvek vnutornych rozporov vo svojej vypovedi, popisala
konanie obZalovaného, ktoré koreSponduje s popisom skutku vo vyrokovej €asti rozsudku. Vypoved
svedkyne poskodenej je konzistentna aj s vypovedou svedka D. M., ktory vypovedal, Ze videl ako dfia
01.07.2023 okolo 17.30 h obzalovany fyzicky a slovne napada poSkodenu pred Centrom socialnych
sluzieb v C., av8ak zo strachu z obzalovaného blizZSie vypovedat nechcel. Zarover vypoved svedkyne
poskodenej nepriamo potvrdzuje aj vypoved svedka D. D. (Elena hliadky policie vyslaného na miesto
incidentu, po jeho nahlaseni poskodenou operaénému stredisku). Svedok D. D. vypovedal, Zze dha
01.07.2023 vykonaval hliadkovu sluzbu a priblizne okolo 17.33 hod bol spolu s kolegom vyslany k Centru
socialnych sluzieb v C. na preverenie oznamenia, Zze oznamovatelku J. K. mal napadnut A. B.. Po
prichode na miesto udalosti J. K. uviedla, Ze ju obZalovany fyzicky napadol, RZP privolat nechcela,
uviedla, Ze sa sama podrobi lekarskemu vySetreniu. Na mieste sa uz obZalovany nenachadzal. Sud
venoval nalezitu pozornost’ vypovedi svedkyne poskodenej J. K., kedZe iba svedkyfia posSkodena
usvedCovala obZalovaného, aj z konania, ktoré obzalovany jednozna¢ne popieral, konkrétne, Ze sa jej
obzalovany opakovane vyhrazal zabitim. Sud vypoved svedkyne poSkodenej podrobil prieskumu, €i jej
vypoved je konzistentnd aj s ostatnymi vykonanymi dékazmi a zistil, Ze sud nema dévody na vyslovenie
pochybnosti, ohfadom vierohodnosti jej vypovede. Vypoved svedkyne poskodenej J. K., tak ako to uz
sud uviedol bola v zhode, v logickom a chronologickom slede zapadala aj do vypovedi svedkov D. D.
a svedka D. M.. Svedok D. D. potvrdil vypoved svedkyne poSkodenej, ze poSkodena sa domahala
ochrany a pomoci na policii, telefonicky zavolala na operagné stredisko so Ziadostou o vyslanie hliadky
na miesto udalosti Svedkyria poSkodena pritomnej hliadke oznamila, Ze bola obZalovanym fyzicky
napadnuta. Pokial sa obzalovany branil, Ze keby sa svedkyni poSkodenej vyhrazal zabitim, urcite by to
bola povedala hliadke policie a svedok D. D. by to spomenul vo svojej vypovedi. Sud v8ak poukazuje
na vyjadrenia svedkyne poskodenej, Ze bola otrasend, ako sama uviedla, mala problém si na miesto
privolat €o i len policiu a je mozné, Ze fyzickému napadnutiu vtedy prikladala vacsiu vahu, kedze
utrpela fyzické zranenia. Pokial aj hliadke neuviedla, Ze jej bolo verbalne vyhrazané, sud poukazuje aj
na vyhrazky z minulosti (screenshoty sprav), ktoré svedkyna po8kodena tieZ neoznamovala na policii,



hoci tak urobit mohla, kedZze mala aj dékaz v mobilnom teleféne. Sud tiez dodava, Ze pokial svedkyria
posSkodena verbalne vyhrazky neuviedla ani pri lekarskom vySetreni, lekarske oSetrenie vyhladala
z dévodu spdsobenych fyzickych zraneni a verbalne vyhrézky jej tieto zranenie nespdsobili. Ostava
tiez otaznym, &i by oSetrujuci lekar do spravy vyhrazky zapisal, keby ich poskodena spomenula, kedze
medicinsky nesuviseli s oSetrovanymi zraneniami. Sud veril vypovedi poskodenej ohladom tvrdeni,
Ze sa jej obzalovany vyhrazal popisanym spésobom, nasvedCovali tomu aj pripojené screenshoty
sprav, z ktorych vyplynulo, Ze uz pred samotnym incidentom obZalovany opakovane vyslovil vyhrazky
réznej intenzity voCi osobe poskodenej, vratane vyhrazky spolu so zaslanim fotografii zbrani. Sud
zaroven nemal dévod pochybovat, Ze svedkyria poSkodena si ast’ svojej vypovede vymyslela. Pokial je
obzalovany presvedCeny, Ze svedkyna poSkodena konala z nejakej pomsty vodi jeho osebe, posSkodenej
boli preukazatelne konanim obZalovaného spésobené fyzické zranenia, ktoré jej uz stacili na obvinenie,
mala k dispozicii inkriminované screenshoty sprav, kde jej obZalovany zasielal fotografie zbrani, pri¢om
tieto skuto€nosti policii neoznamila a nedava tak sudu logika veci, Ze by svedkyfia poSkodena riskovala,
Ze kvéli zveliCovaniu svojej vypovede, by sud jej tvrdeniam neuveril. Sud veril vypovedi svedkyne
poskodenej, Ze obZalovany sa jej v inkriminovanej dobe vyhrazal, nakolko svedkyfa okrem vyhrazok
zabitim jej osobe zaroven uviedla, Ze obzalovany sa vyhrazal aj svedkovi D. M., o zapada do kontextu
vyjadrenia tohto svedka, ktory vypovedal, Ze ma z obZalovaného strach. Sud nemal Ziadne pochybnosti,
¢o nerozporoval ani obZalovany, Ze skutok sa stal na mieste verejnosti pristupnom — v blizkosti
volne pristupného parku pred Strednou priemyselnou Skolou v C. a na prechode pre chodcov na
frekventovanej ceste v blizkosti Centra socialnych sluzZieb C.. TaktieZz zo zaverov znaleckého posudku &.
60/2023 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia MUDr. Jana Jelenéika vyplynulo,
Ze poskodena pri fyzickom napadnuti utrpela zranenia: pomliazdenie pravého sankovo spankového
kibu, pomliazdenie v oblasti oboch sankovo spankovych kibov, pomliazdenie v oblasti oboch sankovych
oblasti, pomliazdenie v oblasti oboch licnych oblasti a pomliazdenie za lavym uchom, pri¢om ide o
zranenia, ktoré vznikli pd6sobenim opakovaného priameho tupého nésilia miernej az strednej intenzity
na oblast tvare. Mechanizmus vzniku zraneni zodpoveda tvrdeniam poskodenej a poSkodena bola
v suvislosti s tymito zraneniami obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota, nutnostou vySetrenia a oSetrenia
na chirurgickej ambulancii, vySetrenia na ORL a opakovanych kontrol na stomatochirurgickej ambulancii,
nutnostou vySetrenia na pracovisku magnetickej rezonancie a opakovanych kontrol u obvodného
lekara. Od diia drazu priblizne 4 tyZzdne jedla tekutu a kaSovitu stravu, mala obmedzenu hybnost sanky
v zmysle obmedzeného otvarania Ust a po€as prvych 28 dni od Urazu pocitovala bolesti v oblasti pravého
sankovo spankového kibu, ktoré boli intenzivnejSie prvych 10 dni. Uvedené zranenia si objektivne
vyziadali dobu lie€enia a praceneschopnosti v trvani 35 dni. Sud tak nemal pochybnosti, Ze zranenia,
ktoré utrpela poSkodena, maju charakter ublizenim na zdravi podla § 123 ods. 2 Tr. zakona. blizkou
osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len
vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druh& pravom pocitovala ako ujmu viastnu. Blizkou osobou
sa na ucely trestnych &inov nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 2 rozumie aj byvaly manzel,
druh, byvaly druh, rodi¢ spoloéného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla
odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije alebo Zila v spolo&nej domacnosti. Aj z vyjadrenia
obzalovaného vyplynulo, Ze s poSkodenou boli blizkymi priatelmi, ktori spolu Zili v spolo€nej domacnosti,
obZalovany sa sam vyjadril, Ze dokonca poSkodenej prispieval finanéne na domacnost, kedZe sa u
nej stravoval. Sud na z&klade takto vykonanych a hodnotenych dékazov uznal obZalovaného vinnym
z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, precinu nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona a precinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, pri¢om korigoval skutkové okolnosti tak, Ze z vykonaného dokazovania
mal preukazané minimalne tri facky, ktoré priznal aj obZalovany, svedkyna poskodena sa k poctu faciek
jednoznacdne vyjadrit nevedela a tiez sud zo skutku vypustil subjektivne pocity, resp. prezivanie udalosti
poskodenou, ktoré podfa nazoru sudu do popisu skutkovych okolnosti nepatria.

Podla § 277 ods. 2 Tr. poriadku sud odmietol navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania, a to
vysluchmi svedkov O. L., E. P, D. I, O. Q., J. L. a R. N.. D6vodom odmietnutia navrhov na doplnenie
dokazovania bolo, Ze pokial ide o vysluchy svedkov E. P.,, D. I, O. Q,, J. L. a R. N., tito svedkovia
mali vypovedat ohfadom skuto€nosti, ktoré nemali stvis so sudenym skutkom, mali vypovedat ohladom
inych konkrétnych udalosti zo spoluZitia obZalovaného a poSkodenej, ich vypovedami chcel obZalovany
preukazat, ze poSkodena o ich vztahu a spoluziti opakovane klamala. Svedkyria D. I. mala dosvedgit
sudu, Ze obzalovany bol z prace prepusteny a Ze pracu mu nevybavovala poskodena. Svedkyra E. P. sa
mala vyjadrovat k okolnostiam udalosti, ktoré sa mali stat’ niekedy v pizzerii, svedkyfia mal dosvedcit, Ze



obzalovany iSiel so svedkyrfiou domov a nesledoval tak poSkodenu, ako to poSkodena tvrdila, svedkovia
O. Q. a J. L. mali byt svedkami, Ze jeho byvala ex priatelka S. L. ho kedysi udrela ako prva pastou do
hlavy a nestalo sa to tak, ako uviedla poSkodena, ktora ani pri tom nebola a krivo ho obvirnuje, svedkyha
R. N. -R., mala vypovedat &i je pravdou €o uvadzala poskodena, Ze sa kvéli nemu rozviedla s manzelom
a Ze ju motal sladkymi re¢ami a &i s fiou spal. Navrhované vysluchy svedkov zjavne prekradovali rozsah
dokazovania v sudenej veci. Zarover sud odmietol vypo&ut svedka O. L., ktory mu vo vazeni povedal,
Ze poskodena ho mala pri stretnuti pred jeho uvdznenim nahovarat, aby Siel proti nemu vypovedat, mal
vypovedat, Ze pocul, ako sa poSkodenej vyhrazal zabitim, Ze sa nachadzal medzi bytovkou a pizzeriou.
Sud odmietol vykonat navrhnuty dékaz, pretoZe aj keby svedok O. L. tieto skuto€nosti potvrdil na sude,
sud ako vy$Sie uviedol, vypoved svedkyne poskodenej hodnotil v kontexte s inymi vykonanymi dékazmi
a nemal dévod vypovedi poSkodenej neverit. V tejto suvislosti sud zarover uvadza, Ze navrhnuty svedok
O. L. si vykonava vazbu v rovnakom uUstave ako aj obzalovany, obzalovany ani nepopieral, Ze o tychto
skuto&nostiach, ku ktorym chcel svedka vypoc&ut sa dozvedel priamo od navrhnutého svedka vo vykone
vazby. Sud ma tiez vedomost, Ze v inej neskon&enej vazobnej trestnej veci vednej na tunajSom sude
pod sp. zn. 6T/3/2023, za obdobnych skuto€nosti, bol tiez vdzobne stihanym obZalovanym navrhnuty
svedok O. L., ktorému sa rovnako mala pred jeho uvaznenim zdéverit ina poSkodena k okolnostiam
iného trestnému ¢inu. UZ samotné tieto skuto€nosti vyznievaju pre sud nepresveddivo.

Podfla § 10 ods. 2 Tr. zékona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania &inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna.
Zavaznost Cinu tak predstavuje materidlny korektiv tykajuci sa vyluéne protipravnych c&inov, ktoré
vykazuju znaky precinov, ktory ma napoméct odlisit priestupky od precinov. Hranicou medzi priestupkom
a preCinom je tzv. materidlny korektiv. Materidlny korektiv je Specifikom trestného prava, ktoré ma
zabezpelit dodrziavanie zasady ,ultima ratio” (trestné pravo a jeho sankcie maju byt az poslednym
moznym prostriedkom dosiahnutia prava). Aby skutok bol trestnym &inom, v danom pripade precinom,
je potrebné, aby boli naplnené tak formalne ako i materidlne podmienky trestného €inu. O precine
mozno hovorit iba ak s konanim pachatela naplnené tak formalne podmienky precinu, ako aj materialna
podmienka precinu, t.j. jeho zavaznost, pricom musi byt v pripade pachatela vysSia ako nepatrna.
Zavaznost je zadefinovana ako taxativny vypoCet okolnosti potrebnych na posudenie vymedzenia
precinu § 10 ods. 2 Tr. zakona. Tymito okolnostami su spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutka. Zavaznost konania obZalovaného je nutné vidiet
nie len v spdsobe vykonania €inu, miere zavinenia a nasledku, ale aj v osobe pachatefla, pricom
obzalovany je osobou s bohatou kriminalnou minulostou, vratane toho, Ze uz bol za takéto trestné
¢iny odsudeny a tieZ spachal viac trestnych €inov. VSetky tieto skuto&nosti v sumare zvySuju stupen
zavaznosti ¢inu obzalovaného a zavaznost sudeného skutku je tak vySSia ako nepatrna.

Sud k osobe obZalovaného zistil, Ze obzalovany ma za sebou pestru kriminalnu minulost. Z odpisu z
registra trestov vyplyva, Ze bol v minulosti 13 krat sudom trestany, naposledy bol odsudeny Okresnym
sudom Namestovo, rozsudkom sp. zn. 6T/52/2022 zo dia 30.06.2022, pravoplatnym dria 30.06.2022,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, za ktory mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace, ktory si vykonal 13.07.2022. V minulosti bol uz odsudeny aj za trestné
¢iny, ktoré su mu kladné za vinu aj v tomto konani, obZalovany sa tak ma dopustat trestnej €innosti
v Specidlnej recidive. Opakovane boli obZalovanému ukladané tresty aj v kombinacii s ochrannym
protialkoholickym lie€enim, a to aj v suvislosti s pre¢inom nebezpe¢ného vyhrazania, za ktory bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo pod sp. zn. 4T/96/2012 na nepodmienecny trest
odniatia slobody so zaradenim pre jeho vykon do stredného stupha stréaZenia. Z evidencie priestupkov
vyplyva, Ze bol od novembra 2021 doposial 3-krat priestupkovo prejednavany, pri¢om islo priestupky
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj



polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachaniu trestného €inu (zdsada proporcionality trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, vodi
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia) a jednak aj vo¢i dalSim ob&anom potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadal na ust. § 38 ods. 2 Tr. zdkona na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. KedZe obZalovaného odsudzoval za viac trestnych
¢inov, ukladal mu uhrnny trest odnatia slobody podla § 41 ods. 1 Tr. zakona. Podla § 41 ods. 1 Tr.
zdkona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, uloZi mu uhrnny trest podla
toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. Popri treste
pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit aj iny druh trestu,
ak jeho ulozenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych €inov. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odhatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
Trest obZalovanému sud ukladal podla § 360 ods. 2 Tr. zdkona, kde je dolna hranica trestnej sadzby
6 mesiacov a horna hranica je 36 mesiacov. Obzalovanému nesvedcili Ziadne polahcujuce okolnosti,
naopak pritazujucou okolnostou bolo, Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. Zakona) a uz
bol v minulosti za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. Zadkona). V pripade obZalovaného bola zisteng
prevaha pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zakona. Podla § 38 ods. 4 Tr. zakona ak prevazuje
pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. Podla § 38 ods. 8 Tr. zakona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. KedZe bola zistena prevaha pritazujucich okolnosti, sud modifikoval trestnd sadzbu
a obzalovanému ukladal trest v rozpati od 16 mesiacov do 36 mesiacov.

Pri ukladani druhu a vymery trestu sud prihliadal na osobu obZalovaného a prognézu jeho prevychovy,
tieZ na zdvaznost spachaného skutku a postoj obZalovaného k spachanej trestnej Cinnosti. ObZalovany
ma celkom 13 zdznamov v registri trestov, boli mu opakovane ukladané tresty, ktoré sa zjavne minuli
prevychovnému uc€inku a obzZalovany si nezobral z predchadzajucich odsudeni Ziadne ponaucenie.
Jeho osoba je silne kriminalne naruSena a obZalovany je tak taZko napravitelnou osobou, kedZe
v jeho pripade zlyhavaju akékolvek snahy o jeho ndpravu. Zo zaverov znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze je zavisly na alkohole a suasné bolo zistené
Skodlivé zneuZivanie marihuany a osobnostné abnormity u obZalovaného v zmysle egocentrizmu,
emocnej nestability s oslabenou volovou toleranciou na zataz, kedy su jeho reakcie impulzivne,
zvy8ene konfliktné s oslabenou racionalnou kontrolou. Za danych okolnosti sud obZalovanému ulozZil
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 28 mesiacov. ObZalovanému sud neulozil trest na
uplne hornej hranici trestnej sadzby, kedZe obzalovanému ulozil ochranny dohlad na 18 mesiacov.
Sud sa rozhodol pre uloZzenie ochranného dohladu aj s poukazom na zavery znaleckého posudku
€. 167/2023 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, z ktorého okrem iného tiez
vyplynulo, Ze u obZalovaného je pritomny syndrom zavislosti od alkoholu — Ill. $t&dium a sucasne
Skodlivé zneuzivanie marihuany a pervitinu. S poukazom predchadzajice nedodrziavanie lieCby zo
strany obZalovaného, znalkyfia nenavrhla ochranné lie€enie, ale zakaz pozivania alkoholickych napojov
a inych psychoaktivnych latok spolu s probaénym dohladom. ObZalovany spachal posudzovany skutok
v stave stredne taZkej alkoholovej opitosti jednoduchého razu a v doplnku znaleckého posudku
znalkyna uviedla, okrem iného, Ze alkohol mdzZe zvyraznit obZalovaného problematicky osobnostny
potencial. Sud obZalovanému v €ase plynutia ochranného dohladu ulozil obmedzenie spoc€ivajuce
v zakaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych zakazanych psychoaktivnych latok
a tiez v zdkaze kontaktovania posSkodenej J. K., nar. XX XX.XXXX v akejkolvek forme, vratane jej
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami
a povinnosti spocivajucej v prikaze nepriblizit sa k poskodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.
Sud takto ulozenymi zakazmi a povinnostami v ramci probacného dohladu reagoval aj ha mnoZstvo
a obsah poskodenou predloZenych sprav z elektronickej komunikacie, tiezZ pocetnost listov a pohladnic,
ktoré obzalovany zasiela poSkodenej, a to i napriek tomu, Ze ich poskodena odmietla prevziat. Jeho
vhucovana komunikacia smerom k poSkodenej tak presahuje ur€ita hranicu primeranosti.



Podla § 48 ods. 2 Tr. zdkona sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla do ustavu
na vykon trestu a) s minimalnym stuprfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in,
b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Obzalovany bol pre vykon trestu zaradeny do stredného stupna strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zakona, kedZe bol vo vykone trestu odfiatia slobody v poslednych desiatich rokoch za umyselny
trestny €in, v tomto pripade sud poukazuje na posledné odsudenie vo veci vedenej na Okresnom sude
Namestovo sp. zn. 6T/52/22, v ktorej bol z vykonu trestu prepusteny diia 13.07.2022.

Sud povazoval takto uloZzeny trest za dostatoény a primerany na napravu obzalovaného a ochranu
spolo€nosti, podla nazoru sudu takto uloZeny trest zodpoveda aj potrebam tak generalnej ako aj
individualnej prevencie a je dostatonym prostriedkom na dosiahnutie Uc¢elu trestu.

K vyroku o nahrade Skody sud uvadza, Ze poSkodena J. K. si do skon&enia vySetrovania uplatnila
narok na nahradu Skody vo vyske 400 € titulom mzdovych narokov, ktoré jej boli zamestnavatelom
strhnuté v suvislosti s nepritomnostou v praci kvéli praceneschopnosti, nahradu finanénych prostriedkov
vynaloZenych na lie€bu zraneni, kde absolvovala magnetickl rezonanciu, kde zaplatila 99 € a tiez
nahrada za sankovu dlahu 65 €, dalej cestovné naklady suvisiace s vySetreniami na stomatologicke;j
chirurgii v D.. AZ na hlavhom pojednavani, teda po uz skonéeni vySetrovania si tiez uplatnila
nemajetkovi ujmu - nahradu za psychickd ujmu, ktord jej vznikla konanim obZzalovaného, ktorej
vySku ponechala na Gvahe sudu. Pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, poskodena si tento
narok neuplatnila v€as, t.j. do skonenia vySetrovania. K riadne a v€as uplatnenym narokom na nahradu
Skody predlozila prijmovy pokladniény doklad od zubného technika za relaxaény split (sankova dlaha
zo Zivice na regeneraciu kibu) vo vyske 65 € a pokladniény doklad za vy$etrenie sankového kibu vo
vySke 99 € zo diia 11.09.2023. Cestovné vydavky na dochadzanie na stomatologicku chirurgiu v D.,
celkom 5x, sudu nepreukazala, nepredloZila doklad, resp. Eestné vyhlasenie od jej exmanzela, Ze jej
cestovné naklady aj skuto¢né vznikli. Rovnako sudu nepredlozila doklady vztahujuce sa k pracovnym
narokom. Sud tak poSkodenej priznal iba sumu 164 €, ktora pozostava z lieebnych nakladov, ktoré
poskodena preukazala pokladni¢nymi blokmi (vySetrenie MR 99 € a nahrada za sankovu dlahu 65 €).
Opodstatnenie priznania naroku na nahradu Skody vo 164,- €, vyplynulo aj zo zaverov znaleckého
posudku z odboru zdravotnictvo, kde znalec poukazal na potrebu absolvovania MR a nalozenia sankove;j
dlahy, a to v pri€innej suvislosti s lieCenim zraneni, ktoré pri incidente utrpela poSkodena.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mOze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr. por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



