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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX,
pravne zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie
994,12 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia ¢.k.
6Csp/4/2019-175 zo dha 6. marca 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud zalobu v prevysSujucej €asti zamietol a vo vyroku o trovach
konania.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
» |. Sud konanie o zaplatenie v Casti istiny vo vySke 140,98 eurzastavuje.

Il. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 213,12 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne od 18.12.2016 do zaplatenia, vSetko v splatkach po 55,- eur mesacne, ktoré je Zalovany povinny
platit po€nuc nasledujicim mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15. diia toho - ktorého
mesiaca, pod hrozbou straty vyhody splatok pri neuhradeni €o i len jednej splatky.

lll. V prevySujucej Casti sud Zalobuzamieta.

IV. Zalovanému p riz n & v a nahradu trov konania v rozsahu 28,76 %, ktoré je povinny zaplatit Zalobca,
pricom o vyske tejto ndhrady rozhodne sud prvej intancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.®

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika, § 1 odsek 2, § 2 pism. a), pism. b), pism. d), § 9 odsek 1, odsek 2, § 11 odsek 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z2.z.“), § 52 odsek 1, odsek 3, odsek 4,
§ 517 odsek 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®),
§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, § 191 odsek 1 zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,C.s.p. ).

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude dfia
14.1.2019 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu istinu vo vyske 994,12 eur, urok vo



vySke 62,28 eur, urok z omeskania vo vyske 0,61 eur, Urok vo vyske 17,90 % rone z nezaplatenej istiny
vo vySke 994,12 eur od 18.12.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny vo vySke 994,12 eur od 18.12.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % rocne z
nezaplatenych urokov vo vySke 62,28 eur od 18.12.2018 do zaplatenia, nezaplatenych poplatkov za
poistenie vo vySke 1,10 eur a nahradit mu trovy konania s tym, Ze ide o pohfadavku majucu zaklad v
zavazkovom vztahu zalobcu a zalovaného zalozenom Zmluvou o spotrebitelskom Gvere . XXXXXX zo
dnia 16.9.2015 (dalej len ,zmluva o Gvere®).

4. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola do vlastnych rik doruéena dria 6.2.2019, pisomne vyjadril, priom
poukéazal na absenciu podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktoré vyZzaduje v § 9 ods.
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len
,Zzakon o spotrebitelskych Uveroch®). Namietal absenciu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. I/ zakona
o spotrebitelskych Uveroch, a to absenciu Udaju o vyske, pocte a termine splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru. Taktiez namietal v zmluve o Gvere absentujuce
vSetky predpokladané udaje pouzité na vypocet RPMN. RPMN predstavuje dolezity udaj o celkovych
nakladoch na uver. Nestaci uviest len vySku RPMN, ale v zmluve treba uviest vietky predpoklady, ktoré
boli pouzité na jej vypolet. Pre absenciu tychto nalezitosti Zalovany povaZoval jemu poskytnuty uver
za bezarogny a bez poplatkov. Dalej tieZ namietal, Ze nebol oboznameny so véeobecnymi obchodnymi
podmienkami, preto ich nepovazoval za su€ast zmluvy. Poukazal, Ze Zalobca nepredloZil doklady o
doruceni vyziev na plnenie pred pred€asnym splatenim Uveru ako aj vyzvy na pred€asné splatenie Uveru.
Dal$imi podaniami namietal tiez nespravne uvedend RPMN v neprospech spotrebitela. Celkova vyska
Uveru a vySka Cerpania Uveru oznaduju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ¢o
vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym tverom
a ktoré nie su spotrebitelovi realne vyplatené. Poukazal na to, Ze Zalovany realne ¢erpal sumu 1164,-
eur (Zalovanému bol okamzite zapoc€itany poplatok vo vyske 36,- eur), ¢o vyplyva aj z vypisu z uctu
Zalovaného, pricom tak v zmluve o Uvere je nespravne uvedeny Udaj o celkovej vySke uveru 1200,-
eur, o ma v kone¢nom dosledku za nasledok, Ze v zmluve je nespravne uvedend vyska RPMN a to
v neprospech spotrebitefa, kedZe vySka RPMN zavisi od celkovej vysky Uveru. Podanim doru€enym
sudu dna 19.11.2019 Zalovany dorucil sudu doklady o €iasto¢nych uhradach za obdobie 18.12.2018 do
31.10.2019 v celkovej vy8ke 65,76 eur, Zaroven zalovany poZiadal o moznost splacat’ dlZznu sumu v
mesacnych splatkach po 30,- eur.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k podanej Zalobe reagoval na namietky Zalovaného
tykajuce sa absencie podstatnych nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle§ 9 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch ako aj k nazoru Zalovaného, Ze v3eobecné obchodné podmienky nie su
suCastou zmluvy o Uvere ako aj ostatnym namietkam Zalovaného tykajucich sa zmluvy o Uvere
a poskytnutého uveru. Taktiez predlozil doru€enky preukazujuce doru€enie vyzvy na plnenie pred
pred€asnym zosplatnenim Uveru ako aj samotné zosplatnenie Uveru. Vo svojom vyjadreni doru¢enom
sudu diia 16.12.2019 nesuhlasil so Zalovanym navrhnutom splacani sudom priznanej sumy v mesaénych
splatkach po 30,- eur a opatovne ako v predchadzajicich vyjadreniach uviedol, Ze je ochotny pristupit
k sidnemu zmieru s vySkou mesacnej splatky 75,30 eur.

6. Okrem vySSie popisanych skuto€nosti Zalobca podanim doru€eny tunajSiemu sudu dna 26.8.2019
zobral Zalobu v &asti Uhrad Zalovaného po podani Zaloby vo vySke 91,- eur spat' a 16.12.2019 zobral
Zalobu v ¢asti uhrad Zalovaného po podani Zaloby vo vySke 49,98 eur spat a ziadal v tejto Casti konanie
0 podanej zalobe zastavit. Po CiastoCnych spatvzatiach Zaloby si Zalobca podanou Zalobou uplatfioval
sumu istiny vo vySke 853,14 eur, uroku vo vyske 62,28 eur, Uroku z omeSkania vo vySke 0,61 eur, Uroku
vo vySke 17,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny: vo vySke 994,12 eur od 18.12.2018 do 18.6.2019, vo
vySke 953,10 eur od 19.6.2019 do 21.6.2019, vo vyske 936,44 eur od 22.6.2019 do 19.7.2019, vo vySke
919,78 eur 0od 20.7.2019 do 21.8.2019, vo vyske 903,12 eur od 22.8.2019 do 27.9.2019, vo vyske 886,46
eur od 28.9.2019 do 4.11.2019, vo vySke 869,80 eur od 5.11.2019 do 29.11.2019, vo vySke 853,14 eur
od 30.11.2019 do zaplatenia, uroku z ome8kania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny: vo vySke
994,12 eur od 18.12.2018 do 18.6.2019, vo vySke 953,10 eur od 19.6.2019 do 21.6.2019, vo vysSke
936,44 eur 0d 22.6.2019 do 19.7.2019, vo vySke 919,78 eur od 20.7.2019 do 21.8.2019, vo vyske 903,12
eur od 22.8.2019 do 27.9.2019, vo vyske 886,46 eur od 28.9.2019 do 4.11.2019, vo vySke 869,80 eur
od 5.11.2019 do 29.11.2019, vo vyske 853,14 eur od 30.11.2019 do zaplatenia, uroku z omeskania vo



vySke 5% ro¢ne nezaplatenych urokov vo vySke 62,28 eur od 18.12.2018 do zaplatenia, nezaplatenych
poplatkov za poistenie vo vySke 1,10 eur a nahradit trovy konania.

7.Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dékazov zistil skutkovy stav, podla ktorého
dfia 16.9.2015 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta Zmluva o spotrebitefskom tvere €. XXXXXX
- P6zi¢ka, ktorej neoddelitelnou su€astou su V&eobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko,
a.s., na zaklade, ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 1 200,- eur na splatenie zavazkov
klienta, pri fixnej urokovej sadzbe 17,90 % roéne s mesacnou anuitnou splatkou vo vyske 22,59 eur.
Poplatok za poskytnutie Uveru bol vo vyske 36,- eur. Datum splatnosti prvej anuitnej splatky bol dha
12.10.2015. Pocet splatok bol vo vySke 108. Splatky boli splatné mesacne vzdy v 12. def kalendarneho
mesiaca. Splatnost Uveru bola 12.9.2024. RPMN za uver bola vo vySke 20,85 %. Priemerna RPMN ku
dfiu podpisu zmluvy o Uvere bola vo vyske 19,71 %. Celkova Ciastka, ktori musela zalovana zaplatit,
bola vo vy8ke 2475,72,60 eur. Pre neplnenie si povinnosti zo strany Zalovaného bol Zalovany vyzvou
zo dna 12.10.2018 upozorneny na omeskanie so splacanim Uveru a vyzvany na zaplatenie dlZznej
sumy najneskdr do 17.10.2018 (dorucena Zalovanému dna 17.10.2018) a nasledne vyzvou zo dna
17.12.2018 bol vyzvany na pred€asné splatenie Uveru v celkovej vySke 2 535,26 eur s prisluSenstvom
bezodkladne (doru¢ena Zalovanému dia 21.12.2018). Zo Zalobcom predlozeného prehladu splacania -
do pred&asného zosplatnenia vyplyva, Ze Zalovany do dfia pred€asného splatenia Uveru zaplatil celkovo
splatky vo vySke 809,90 eur a po podani zaloby splatky v celkovej vySke 140,98 eur, v ktorej Zalobca
zobral Zalobu spat podanim doru¢enym sudu dha 26.8.2019 v sume 91,- eur a doru€enym sudu dna
16.12.2019 v sume 49,98 eur. Spolu Zalovany zaplatil sumu 950,80 eur. Podanou Zalobou si Zalobca po
jej CiastoCnom spatvzati uplatnil nezaplatenu istinu v sume 994,12 eur s prisluS§enstvom.

8. Zalobca podanim doruéenym stdu dfia 26.8.2019 zobral Zalobu v &asti thrad Zalovaného po podani
Zaloby na tunajsi sud vo vyske 91,- eur a podanim doru¢enym sudu dna 16.12.2019 v ¢asti uhrad
Zalovaného po podani Zaloby na tunajsi sud vo vyske 49,98 eur zapocitanych na Zalovanu istinu spat.
Sud tak vzhfadom na tuto dispoziciu Zalobcu so Zalobou postupom podla § 145 ods. 2 CSP zastavil
konanie v Casti zaplatenia istiny vo vysSke 140,98 eur. Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby ostalo predmetom
konania narok Zalobcu tak ako bol vy3Sie popisany.

9. Podfla pravneho nazoru sudu prvej indtancie, pri ureni, & Zalobcovi ako pravnickej osobe, ktorej
predmetom podnikania je okrem iného poskytovanie spotrebitelskych Uverov vzniklo pravo na vratenie
uveru, ktory mal byt poskytnuty Zalovanému ako fyzickej osobe nie na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania je potrebné vychadzat z ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom ku driu uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXX t.j. k dfiu 16.9.2015 a nakolko ide
o spotrebitelsku zmluvu, tak aj z relevantnych zakonnych ustanoveni o postaveni a ochrane spotrebitela.

10. V prvom rade sa sud prvej inStancie zaoberal Zmluvou o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXX zo dnfa
16.9.2015 z pohladu podstatnych nalezitosti, ktoré obsahuje vySSie citovana pravna Uprava obsiahnuta
v zakone o spotrebitelskych Uveroch. Po preskimani zmluvy o Uvere sud dospel k zaveru, Ze ta
neobsahuje spravny udaj celkovej vyske Gveru a o ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkove;j
Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitanych na zéklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere; priCom sa uvedu vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Predmetna zmluva o Uvere tak neobsahuje zakonom stanovenu
podstatnu nalezitost, podfa § 9 ods.2 pism. g/ a k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch, preto sud
poskytnuty spotrebitelsky Gver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.1 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

11. Sud sa stotoznil s argumentéciou Zalovaného, Ze v zmluve o Uvere, uzavretej medzi stranami sporu,
je uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela. Pri vypoéte RPMN mohol Zalobca poditat’ len
so sumou, ktor Zalovanému skuto¢ne poskytol, teda nie so sumou 1 200,- eur, ale s realne poskytnutou
sumou 1 164,- eur (realne Cerpanie tejto istiny po podpise zmluvy o Uvere v tejto vySke vyplyva aj z
vypisu Uctu Zalobcu ako aj z vyjadreni stran sporu). Vyklad pojmu celkova vySka uveru podal Sudny
dvor EU v rozsudku C-377/14. V zmysle tohto rozsudku sa celkovou vyskou Gveru mysli suma, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené. Ak
Zalovany na zaklade zmluvy o uvere redlne ¢erpal sumu 1 164,- eur (istina v zmluve o Gvere vo vyske 1
200,- eur znizena o poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 36,- eur), pricom v zmluve je uvedeny udaj



1 200,- eur, ma to rovnaké nasledky ako keby v zmluve tento Gdaj nebol uvedeny vébec. Sudny dvor vo
veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY, a.s., ustalil vyklad tak, Ze do celkovej
vySky uveru v zmysle ¢lanku 3 pism. I) a €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijaku zo
sum uréenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného Uveru ako su administrativne
poplatky, uroky, provizie, akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Za takéto zahrnutie
sum tvoriace celkové naklady spotrebitefa spojené s uverom do celkovej vySky Uveru nutne vedie k
podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vySky Uveru. Takato nespravna celkova vyska
uveru ma v kone¢nom désledku za nasledok, Ze v zmluve je uvedena nespravna vySka RPMN a to v
neprospech spotrebitela, kedZe vypoet RPMN zavisi od celkovej vysky uveru.

12. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sa poskytnuty uver poklada za bezuroény a bez poplatkov. Sud sa
uz preto nezaoberal namietkami Zalovaného a vyjadreni Zalobcu tykajucich sa ostatnych obsahovych
nalezitosti samotnej zmluvy o Uvere. V pripade posudenia tychto namietok v prospech Zalobcu alebo
v prospech Zalovaného by sa nezmenilo ni¢ na tom, Ze Uver je posudzovany ako beziuro¢ny a bez
poplatkov vzhfadom na vySSie uvedené.

13. Zalobcovi vzhlfadom na skuto&nost, Ze Uver poskytnuty Zalovanému zmluvou o uvere je beziro&ny
a bez poplatkov vzniklo pravo na vratenie skutoCne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého uveru,
bez urokov a akychkolvek poplatkov. Zalobca poskytol Zalovanému istinu Gveru vo vyske 1 164,- eur a
Zalovany uhradil celkovo ako splatky Uveru uhradil sumu 950,88 eur. Sud tak priznal Zalobcovi celkovo
sumu 213,12 eur. V prevySujucej €asti sud vzhladom na vy3Sie popisané skutocnosti Zalobu zamietol.

14. Zalovany svoj dlh riadne a véas neuhradil. Priamo zo zakona mu tak vznikla povinnost zaplatit
Zalobcovi aj urok z omeskania v sadzbe urCenej podfa § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
Nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, t.j. o 5 percentudlnych bodov vy33ej ako bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Sad priznal
Zalobcovi vzhfadom na vy3Sie posudenie zmluvy o Uvere ako bezuroénej a bez poplatkov iba narok
urok z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 213,12 eur, ktora tvori rozdiel medzi sumou poskytnutej
istiny a sumou doteraz vykonanych splatok Zalovaného, a to odo dfia nasledujuceho po dni pred€asne;j
splatnosti uveru, tj. odo dia 18.12.2016. V &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol sud nepriznal Zalobcovi
ani narok na uplatriovany urok z ome&kania.

15. Sud prvej inStancie povolil Zalovanému splacat’ zalobcovi prisidenud sumu v splatkach prihliadajuc
na jeho osobné, zarobkové a majetkové pomery, ktoré odévodriuju takéto rozhodnutie. Zalovany pracuje
a jeho prijem je 591,90 eur, nema vyzivovaciu povinnost’ k maloletym detom. M4 viacero dlhov, o ktorych
predlozil doklady, a ktoré splaca v mesacénych splatkach vo vySke 250,- eur. Sud nasledne prihliadol aj
na skuto&nost, Ze takéto rozhodnutie nezasiahne neprimerane ani do hospodarskych pomerov Zalobcu,
ktory je bankou. Sud v3ak neurgil vysku splatky v zmysle poZiadavky Zalovaného na 30,- eur, ale na sumu
55,- eur. Sud tak po uvahe o uréeni, €i Zalovany pefiazné plnenie méze vykonat v splatkach, prihliadal
na vy$Sie uvedené osobné, zarobkové a majetkové pomery Zalovaného, ale tiez aj na vysku priznaného
plnenia, platobnu schopnost’ Zalovaného v konani, prejavenu snahu o plnenie zavazku zalovaného,
ked Zalovany odo dna zosplatnenia Gveru uhradil East’ dlZnej sumy, v ktorej bolo konanie zastavené,
dobu, po ktorej by umozZnenim vykonania plnenia v splatkach doSlo k zaplateniu prisudenej sumy s tym,
aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie diznika na ukor veritela (€o zohladni pri vySke splatok a
podmienkach ich zro€nosti) ako aj to, ¢i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane
nezasiahne do majetkovych pomerov veritela, pri€om umoznil Zalovanému splacat dlh v splatkach tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku. Povolenie splatok spdsobi, Ze v pripade dodrzania
splatkového kalendara zo strany zalovaného pri zohladneni diznej sumy v ¢ase rozhodovania bude
dizna istina zalovaného splatena priblizne v priebehu 4 mesiacov.

16. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 255 odsek 1, odsek 2 a § 256 v spojeni
s § 262 odsek 1 a 2 C.s.p. tak, ze Zalobca mal v konani Uspech len Ciasto¢ny, a to s poukazom na
giastoéné spatvzatie Zzaloby vo vyske 140,98 eur. Zalobca tak bol Uspesny v &asti o zaplatenie 354,10
eur (35,62 %) a zalovany v €asti o zaplatenie 640,02eur (64,38 %). Sud tak v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p.
priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 28,76 % (Uspech Zalovaného 64,38 % -
uspech Zalobcu 35,62 %).



17. Proti vyroku o zamietnuti prevySujucej Casti, podal v€as odvolanie Zalobca. Odvolanie odévodnil ust.
§ 365 odsek 1 pism. h) C.s.p., nespravnym pravnym posudenim veci a ust. § 365 odsek 1 pism. f) sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie okrem &asti,
v ktorej bolo konanie zastavené a Zalovaného zaviaze uhradit' dizni sumu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroven Zalobcovi prizna nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

18. K tvrdeniu sudu, Ze zmluva neobsahuje spravny udaj o celkovej vySke Uveru a v zmluve je uvedena
nespravne RPMN, Zalobca uviedol, Ze Zalovanému bol na z&klade uverovej zmluvy poskytnuty uver vo
vyske 1200,-eur, z ktorého Zalovany €ast finanénych prostriedkov vo vyske 36,- eur pouzil na Uhradu
poplatku za poskytnutie Gveru. Zalovany bol s poplatkom za poskytnutie Gveru teda riadne a preukazane
oboznameny a uzrozumeny a vyjadril s nim podpisom na uverovej zmluve suhlas. Priamo Gverova
zmluva navySe v ods. 2.5 upravuje podmienky za ktorych tento poplatok bude klientovi vrateny v
celom rozsahu, pri¢om podmienkou je len riadne plnenie jeho povinnosti, t.j. riadne a v€asné splacanie
dohodnutych splatok uveru. Nakofko Zalovany spinil podmienky v zmysle bodu 2.5. Gverovej zmluvy,
poplatok za poskytnutie Uveru vo vy8ke 36 eur bol Zalovanému vrateny dria 17.3.2017 na jeho osobny
Ucet €. XXXXXXXXXX. (v prilohe doloZil vypis z osobného ucétu €. X/XXXX)

19. Zo znenia § 499 ObZ vyplyva, Ze poplatok za poskytnutie iveru mozno dojednat ako jeden z dvoch
narokov na protiplnenie za poskytnutie hlavného predmetu plnenia - Gveru. Ziadat' tento poplatok je
vSak mozné len v pripade, ak veritel poskytuje Uvery v ramci predmetu svojho podnikania (Zalobca /
banka). Poplatok pritom nemoZzno zamierat ani stotozfiovat' s urokom. Ustanovenia zmluvy o Uvere a
ustanovenia osobitnych predpisov narok na uétovanie tohto poplatku priznavaju popri urokoch, pricom
ho mozno uplatfiovat ako samostatnu zlozku celkovej ceny plnenia, ktora sa uhradza jednorazovo.
Osobitné predpisy na uc€ely porovnania cien sluzieb poskytovatelov, ktori tento poplatok uplatfuju,
prikazuju zahrnut ho do vypoctu ceny sluzby a RPMN, v dosledku €oho si spotrebitef méze porovnat
vyhodnost sluzieb jednotlivych dodavatelov. Nie je teda pravdou, Ze tento poplatok len skryto zvySuje
sumu urokov ako ceny uveru, kedZe uroky a poplatok su odliSné zakonné naroky za poskytnutie Uveru. Z
opisaného charakteru poplatku, dovodu a spésobu jeho uplatnenia je zrejmé, Ze poplatok za poskytnutie
Uveru je riadnou, tradi€nou a zakonnou sucastou ceny Uveru. Nejde teda o cenu za internu sluzbu
vykonavanu bankou alebo sluzbu, ktord poskytuje banka ako sucast’ hlavného predmetu plnenia bez
toho, aby ju mohol spotrebitel ovplyvnit.

20. K celkovej vyske uveru Zalobca uviedol, Ze zmluva v ods. 1.2. obsahuje spravny udaj o celkovej
vyske Uveru podfa § 9 ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z.

21. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravne a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

22. Zalobca si skompenzoval 36 -eurovy poplatok uZ na Gvod zmluvného vztahu a takto ukratil
spotrebitela o skuto&nu vySku dojednaného spotrebitelského Uveru. Ide o nepripustny postup v rozpore
so zaverom Sudneho dvora EU vo veci C-377/2014. Uvedeny nasledok ma konzekvencie tak ¢o do
udajov o ro€nej percentualnej miere nakladov, tak aj o Urokovej sadzbe a v kone¢nom dbsledku ¢o do
vysky splatok. VSetky tri uvedené udaje totiz vychadzali z nespravnej vysky spotrebitelského uveru.
Zalobca pri vypoéte vyssie uvedenych Gdajov vychadzal z istiny aké je uvedena v Zmluve, t. j. 1200 eur
a nie 1164 eur, teda realnej sumy, ktora bola Zalovanému zo strany Zalobcu poskytnuta (C-377/2014).
Vzhladom na vSetky tieto skuto€nosti nemdze byt spravny ani udaj o RPMN, ktory ma osobitny vyznam.
Jeho nespravne uvedenie je spajané s bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru, na o sud prihliada
ex offo (uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-76/10). Poukéazal na rozhodnutie Krajského sidu v
PreSove zo dria 16.01.2019 sp. zn. 18Co/151/2018.

23. Podla nazoru Zalovaného zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov aj preto, Ze neobsahuje
obligatornu nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a
to: ,podmienky, ktoré upravuju uplatfiovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu,
na ktory je vyska urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych
dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Gveru, podmienky a spdsob vykonania
tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby spotrebitelského uveru,



uvadzaju sa tieto informacie o v3etkych uplatnitefnych drokovych sadzbach spotrebitelského uveru,*
a tiez obligatérnu nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a to: ,v8etky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.”

24. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. S vyjadrenim Zalovaného sa nestotoznil a v celom
rozsahu odkéazal na podané odvolanie. Zalovany vo svojom vyjadreni vobec nezohladnil skutoénost, Ze
Zalobca poskytol Zalovanému priamo na Uverovy ucet sumu 1200,- eur a to, Zze poplatok za poskytnutie
uveru bol Zalovanému vrateny dra 17.3.2017.

25. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

26. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

27. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru v tom smere, Ze uzatvorena
Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvou spotrebitelskou vychadzajuc z postavenia Zalovaného ako
diZnika z iverovej zmluvy a Ze je namieste aplikovat prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako
aj Zakon o spotrebitelskych Uveroch. Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylugit pésobnost Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje sa na
v8etky zmluvy spinajice definiciu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle tohto zékona. Vynimku
netvoria ani zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitel'skych uveroch ma vo
vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni
Obchodného zékonnika.

28. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ust. § 9 ods. 2
pism. k) zakona 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, podla ktorého zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

29. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v zmluve o0 Uvere su nespravne uvedené naleZitosti
uvedené v ustanoveni § 9 odsek 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.. V zmysle ustanovenia § 2
pism. i/ Zakona o spotrebitelskych uveroch su ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky
spotrebitelského Gveru podla § 19. V zmysle ustanovenia § 19 odsek 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch na ucely vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom tGvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskutoénenie sluZieb bez ohladu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uUctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom. VypoCet RPMN teda okrem iného ovplyviiuje aj vySka poskytnutého Uveru, i poplatky/
naklady za sluzby spojené s Uverom, ktoré neboli spotrebitefom dobrovolne vymienené.

30. Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZzité na
vypocet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo&tu RPMN ako jednej z podstatnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,



umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom. Je nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len na zéklade udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy.

31. V zmluve je taktieZ nespravne uvedend celkova Ciastka, ktord musi Zalovany zaplatit. Do Ciastky
2475,72 eur zalobca bez akychkolvek pochybnosti nezahrnul doplnkové sluzby, a to poistenie vydavkov
vo vySke 0,55 eur mesacne. VySka mesacného poplatku za tieto doplnkové sluzby predstavovala 0,55
eur, ¢o pri pocte 108 mesacnych splatok celkovo predstavuje sumu 59,40 eur.

32. Z uzatvorenej zmluvy o hotovostnom uvere zo dfia 16.09.2015 (&.I. 5 spisu) nevyplyva moznost
spotrebitela odmietnut ponukané doplinkové sluzby. Podla predloZzeného formulara zmluvy o Uvere, jeho
suc¢astou boli i doplnkové sluzby bez akejkolvek zmienky o moznosti odmietnutia poplatku za poistenie
schopnosti splacat uver. Takto vopred naformulované doplinkové sluzby nemozno hodnotit’ inak ako
jednu z podmienok uzatvorenia zmluvy o Uvere.

33. V zmysle ust. § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou
o spotrebitefskom Uvere a ktoré su veritelovi zndme, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Celkova €iastka, ktoru musi
spotrebitel zaplatit bola definovana v ust. § 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy a rozumel sa fiou sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

34. V suvislosti s vySSie uvedenym je potrebné poukazat na ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika,
podfa ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Vychadzajuc z tohto zdkladného vykladového pravidla, ak zo zmluvy o uvere jednoznaéne
nevyplyva, Ze dojednané doplnkové sluzby nemali charakter sluzieb, ktoré musel spotrebitel uzavriet,
je potrebné vychadzat’ z toho, Ze iSlo o naklady na doplnkové sluzby, ktoré bolo potrebné zohfadnit’ pri
celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

35. Vychadzajuc z vySky mesacnej splatky 23,14 eur vratane doplnkovych sluzieb a pocte splatok
108, poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 36 eur, celkova Ciastka, ktord musel Zalovany zaplatit,
predstavovala sumu 2535,12 eur. Ide teda o sumu vy$Siu v porovnani so sumou 2475,72 eur, uvadzanou
v zmluve o uvere. Ak Zalovany pri vypocte RPMN nezohladnil vSetky naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, bez akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet je
zavisly od spravne uvedenych celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom.
NavySe, ako uz bolo skoér konstatované, v zmluve o Uvere nie je spravne uvedena ani celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit. Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, je nepochybné, Ze v zmluve musi byt tato Ciastka uvedena
spravne. S nespravne uvedenou ro¢nou percentualnou mierou nakladov v neprospech spotrebitela s
nespravne uvedenou celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, je spojena sankcia v podobe
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v sulade s ust. § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy.

36. Podla nazoru odvolacieho sudu dospel sud prvej inStancie aj k spravnemu zaveru o nespravne
uvedenej vySke poskytnutého Uveru. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému v skuto€nosti nebola
poskytnutd suma 1200,- eur, ale suma 1164,- eur, nakolko Zalobca si Ciastku 36,- eur zapocital ako
poplatok za poskytnutie Uveru eSte pred redlnym &erpanim Uveru. V ramci predpokladov potrebnych
pre vypoCet RPMN totiz Zalobca vychadzal z nespravnej vysky poskytnutého uveru. V tejto suvislosti
poukazuje odvolaci sud na bod 102 rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-377/14 Ernst
Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti Finway a.s., cit: ,3. Clanok 3 pism. I) a &lanok 10 ods. 2
smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova
vySka uveru a vyska Cerpania uveru oznaduju celkovu sumu, ktora bola dané k dispozicii spotrebiteflovi,
¢o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym
uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené.*



37. Odvolacia namietka, Ze poplatok za riadne splacanie bol Zalovanému vrateny dfia 17.3.2017 je
bez pravneho vyznamu. Sudny dvor vo vySSie citovanom rozsudku vo veci C-377/14 jasne konstatoval,
Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru ucétuje na uhradu nakladov suvisiacich s
predmetnym Gverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené. Skuto€nost, Ze poplatok na
zaklade splnenia podmienok uréenych Zalobcom bol spotrebitefovi vrateny po roku a pol, je v rozpore s
poziadavkou smernice 2008/48/ES ako aj bodom | prilohy | tejto smernice o spravnom uvedeni celkove;j
vySke Uveru.

38. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dovody, pre ktoré Zalobe CiastoCne nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud prvej indtancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

39. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povazuje odvolanie
Zalobcu za nedévodné a vzhladom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok v zmysle
ustanovenia § 387 C.s.p. v jeho napadnutom rozsahu potvrdzuje ako vecne spravny.

40. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru na zaklade nespravneho uvedenia nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 9 odsek 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z., odvolaci sud nepovaZzuje za potrebné sa vyjadrit k odvolacim namietkam tykajucich
sa absencie dalSich obligatérnych néalezitosti. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu pre fudské
prava, ani nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
(Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1997-lIl; rozsudok Higginsova a dalSi proti Francizsku z 19. februara 1998, staznost' ¢.
20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z
23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04)

41. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalovany vzhladom na celkovy Uspech v konani ma narok vo vztahu k Zalobcovi na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



