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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Banovce nad Bebravou samosudkyfiou Mgr. Alexandrou Cerfianskou Pindejovou vo veci
starostlivosti sidu o malolett J. J., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi€ov: matky T. M.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. ul. €. XXX/XX, t.€. sa zdrziava v R. U., §tatnej obCianky SR a otca H.
X., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX/XX, R., t.€. Q. ul. XX, R., Statneho ob¢ana SR, za ucasti Okresne;j
prokuratury Banovce nad Bebravou, v konani o navrhu navrhovatelky Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. XXX/XX, U. statnej obcianky SR, na zverenie maloletej J. J., nar. XX. XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky a o ustanovenie za poru¢ni¢ku maloletému dietatu G. J., nar. XX XX.XXXX
v W.,, dieta rodi€ov: neplnoletej maloletej matky J. J., nar. XX.XX.XXXX a otca neureného, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloletu J. J., nar. XX.XX.XXXX v U. nad U., do nahradnej osobnej starostlivosti Z.
M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom v U. nG. U., ul. K Q. XXX/XX, Statnej oblianky SR, ktora je povinna
vykonavat osobnu starostlivost o maloletu J. J. v rovnakom rozsahu ako rodicia, ma pravo ju zastupovat
a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Il. Matka maloletej je povinna prispievat na vyzivu maloletej J. J., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima podfla osobitného predpisu vzdy do 15-teho dria v tom ktorom
mesiaci vopred, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, a to na uéet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny R., Q.. Y. XXX/X, R., €islo u¢tu IBAN: Y

[ll. Otec maloletej je povinny prispievat na vyzivu maloletej J. J., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima podfla osobitného predpisu vzdy do 15-teho dria v tom ktorom
mesiaci vopred, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, a to na uéet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, Nam. SNP 151/6, Partizanske, €islo u¢tu IBAN: Y

IV. Maloletej G. J., nar. XX. XX XXXX v W. sa ustanovuje poru¢nik v osobe Z. M., nar. XX. XX.XXXX v
U. nad U., trvale bytom K Q. XXX/XX, U. nad U., ktora bude dohliadat na rozsah a spbsob osobnej
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje, zastupovat ho a spravovat jeho majetok, a to do dosiahnutia
plnoletosti J. J., nar. XX. XX XXXX v U. nad U..

V. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sidu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/97/2008 - 25
zo dna 28.02.2008, pravoplatny dfia 13.03.2008, v Casti zverenia maloletej J. J., nar. XX. XX.XXXX a v
Casti urCenia vyzivovacej povinnosti matky a otca maloletej J. J..

VI. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/29/2020 -

38 zo dria 28.05.2020, pravoplatny dra 28.05.2020, v Easti ustanovenia poru¢nika maloletej G. J., nar.
XX XX XXXX.

VII. V prevySujucej Casti zostavaju predchadzajuce rozhodnutia nezmenené.



VIII. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Dia 05.11.2020 bol Okresnému sudu Banovce nad Bebravou doru€eny navrh navrhovatelky - starej
matky maloletého dietata, ktorym Ziada, aby sud zveril maloletu J. J., nar. XX.XX.XXXX do jej nahradne;j
osobne;j starostlivosti a aby zaroven sud urcil rodi€om maloletého dietata vyzivovaciu povinnost vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima podla osobitného predpisu. Navrhovatelka zaroven ziadala, aby ju
sud urcil za porucnicku pre maloletd G. J., nar. XX.XX.XXXX. Podany navrh navrhovatelka odévodnila
tym, Ze maloletd J. pochadza z druzského vztahu jej dcéry T. M. a H. X., ktory otcovstvo k maloletej
J. doznal na Matriénom urade v U. nad U.. J. J. je rozhodnutim sudu zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec dietata je zaviazany platenim vyzivného vo vyske 26,56 € mesacne s ucinnostou od
01.03.2008. Matka maloletej J. - T. M. ma tri deti: maloletd J. J., maloletu P. J., ktoré dcéry pochadzaju
zo vztahu s H. X. a syna maloletého J. M., nar. XX XX.XXXX, ku ktorému nie je otcovstvo uréené.
Matka maloletej J. sa v septembri 2018 vratila po dvoch rokoch zo Y. k navrhovatelke spolu so svojimi
3 maloletymi detmi, nasledne sa opatovne odstahovala do Y. s dvomi detmi, maloletu J. ponechala v
osobnej starostlivosti navrhovatelky, splnomocnila ju na to, aby zabezpecovala maloletej starostlivost
a vychovu. Maloleta J. otehotnela a diia XX.XX.XXXX sa jej narodila dcéra maloleta G. J., otcovstvo
k maloletej nie je uréené. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1P/29/2020 zo
dfia 28.05.2020, pravoplatnym dria 28.05.2020 boli maloletej matke J. J. priznané rodiCovské prava a
povinnosti vo vztahu ku starostlivosti o maloletu G. J. s u¢innostou od narodenia maloletej G.. Osobu
starej matky - T. M. sud ustanovil za porucnicku, ktord bude dohliadat na rozsah a spdsob osobnej
starostlivosti. Q. dalej uviedla, Ze jej dcéra - matka maloletej J. - T. M. si nepini svoje rodiCovské a
poru€nicke povinnosti, neustale opusta maloletu J. a odchadza do R. U. za svojim priatefom. V aprili sa
matke narodil syn D. M., ktorého otec zomrel v januéri 2020, dieta nie je t.C. v starostlivosti matky, sud
nad nim nariadil vychovné opatrenie na Sest mesiacov. Maloleta J. splnila povinnu Skolsku dochadzku,
o dieta sa stara, pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 270 € mesacne a pridavok na dieta vo vySke
24,95 € mesacne. Navrhovatelka taktiez uviedla, ze medzi fiou a maloletou su vytvorené silné citové
vazby, jej otec sa o Au zaujima, avSak ma uz svoju novu rodinu a dalSie dieta. Maloleta J. ma u starej
mamy - navrhovatelky pevné zazemie, svojich kamaratov a znamych, podla nazoru navrhovatelky sa
vhucéka u nej citi dobre.

2. Na nariadeny termin pojednavania dnia 29.04.2021 sa dostavili navrhovatelka, manzel navrhovatelky,
matka maloletého dietata, maloleta J. - matka maloletej G., zastupkyna kolizneho opatrovnika a
prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou. Otec maloletého dietata H. X. (predtym
J.) sa nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil pracovnymi povinnostami a vyslovne pocas
telefonického kontaktu so sidom uviedol, ze suhlasi, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Sud preto
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého dietata.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, manzela navrhovatelky, matky maloletého
dietata - T. M., neplnoletej matky maloletého dietata - J. J., oboznamil navrh navrhovatelky, fotokopiu
rodného listu maloletej J. J., rodného listu maloletej G. J., oboznamil lustracie v Socialnej poistovni, vypis
zo zivnostenského registra, pisomnu sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.1.
35, pisomnu spravu Mesta W., pisomnu sprava Socialnej poistovne na &.1. 37-39, pisomnu sprava Uradu
prace, socialnych veci a rodiny W., pisomnu sprava Mesta Banovce nad Bebravou, pisomnu spravu
kolizneho opatrovnika na €.1. 42 - 43 a spravu o preSetreni pomerov u otca maloletej J. na &.1. 44, aktualnu
lustraciu Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov na €.I. 49 - 51, aktualne odpisy registra
trestov na €.1. 52-53, aktualnu lustraciu v Socialnej poistovni na €.1. 54, lustraciu v Registri obyvatelov na
¢.l. 55 - 56, ako aj podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn.
3P/97/2008, 1P/29/2020, ako i ostatny na vec sa vztahujlci spisovy material a na zaklade vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/97/2008-25 zo dna 28.02.2008,
pravoplatnym dfia 13.03.2008 bola maloleta J. J., nar. XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti
matky, s tym, Ze matka ju bude zastupovat a spravovat jej majetok. Otec maloletej J. bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletej J. po 26,54 € (predtym 800,-Sk) mesacne, s uc¢innostou od 01.03.2008.



5. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €&. k. 1P/29/2020-38 zo dha 28.05.2020,
pravoplatnym dria 28.05.2020, priznal sud maloletej matke J. J. rodiovské prava a povinnosti vo vztahu
k osobnej starostlivosti o maloletd G. J., nar. XX.XX.XXXX v W., s u€innostou od narodenia malolete;j
a maloletej G. J. ustanovil poru¢nika v osobe starej matky T. M., nar. XX.XX.XXXX v U. nad U., ktora
bude dohliadat na rozsah a spésob osobnej starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje, zastupovat ho a
spravovat’ jeho majetok do dosiahnutia plnoletosti J. J..

6. Navrhovatelka na pojednavani k navrhu uviedla, Ze zotrvava na podanom navrhu v celom rozsahu.
J. maloletej J. sa odstahovala z ich domacnosti do R. U., v si€asnosti s nimi nebyva a maloleta J.
spolo¢ne s jej maloletou dcérou G. byva s navrhovatelkou a navrhovatelkinym manzelom v ich spolo¢nej
domacnosti. J. J. tam s nimi byva tri roky a viac, navrhovatelka o fiu zabezpecuje starostlivost, stara sa
aj o maloletu G., resp. spolo¢ne s manzelom pomahaju maloletej J. s maloletou G.. Matka maloletej J.
chodieva do ich domacnosti tak dva razy do mesiaca, ked ma €as. Navrhovatelka si mysli, kedZze matka
maloletej sa zdrziava v R. U. a nema tam riadne byvanie, je lepSie, aby maloleta G. a J. boli u nej. U. v
dvojizbovom byte na ulici K nemocnici, maloleta J. byva spolu s G. vo svojej vlastnej izbe, navrhovatelka
s manzelom byvaju v druhej obyvacej izbe. Navrhovatelka ma zaujem na tom, aby maloleta J. byvala
nadalej s nimi a aby ju sud zveril do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, nakofko tuto ona realne aj
vykonava. Maloleta J. ukoncila Studium na Specialnej zakladnej Skole, momentalne je na rodi€ovskej
dovolenke. Maloleta J. sa stard o maloletu G. pekne, navrhovatelka jej ob&as pom6ze. Nakolko matka
maloletej J. s nimi nebyva, realne ani nevykonava funkciu poru¢nicky pre maloletu G.. Navrhovatelka
preto Ziada, aby bola za poru€nika ustanovena ona a bude tak vykonavat dohlad nad starostlivostou zo
strany J.. Navrhovatelka sa citi schopna zabezpec€ovat starostlivost o maloleta J.. Liedi sa na cukrovku
a tlak, lieky uziva pravidelne, inak sa citi dobre. Nebola obmedzena na spdsobilosti na pravne ukony.
V minulosti nebola sudne trestana a nebola ani priestupkovo rieSena. Poberam c¢iastoény invalidny
dochodok vo vySke 195,-€ mesacne, iny prijem nema. Maloleta J. jej na domacnost prispieva sumou
150,-€. V suvislosti s byvanim plati plyn sumou 20,-€ a elektriku sumou 30,-€ mesaéne, iné vydavky na
byvanie nema, spolo€ne s J. zabezpec€uju nakup potravin do domacnosti, hygienickych potrieb a to aj
pre maloletu G.. Mesacne vynalozi na tieto potreby 200 az 250,-€. Maloleta G. uZ nepije kojeneckého
mlieko, uz ma pevnu stravu.

7. Manzel navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze suhlasim s navrhom navrhovatelky - jeho manzelky,
a to ¢o do zverenia maloletej J. do jej nahradnej starostlivosti, tak €o sa tyka ustanovenie jej osoby ako
poruéni¢ky maloletej G.. V podstate maloleta J. s nimi byva dva az tri roky. Nevie sa vyjadrit k tomu,
pre€o sa matka nestara o maloletu J.. Oni sa s manZelkou o maloletd J. aj o maloletu G. staraju. Mysli
si, Ze matka je schopna sa o maloletu J. postarat, ale su tam nejaké problémy. J. maloletej byva v R. U..
Navstivit ju neboli, nevie aké ti tam podmienky pre Zivot. J. sa o maloletu J. aj o maloletd G. zaujima,
telefonicky ich kontaktuje tak raz, dva, trikrat do tyzdfia. Dalej uviedol, Ze sa citi zdravotne dobre, nema
Ziadne zdravotné problémy, lieky neberie Ziadne, na spdsobilosti na pravne ukony obmedzeny nebol.
V minulosti bol sudne trestany, za zaSkolactvo svojich deti, priestupkovo rieSeny nebol. Prijem nema
Ziadny, Zije z toho, o pobera manzelka.

8. Matka maloletej J. J. - T. M. na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s navrhom svojej matky na zverenie
maloletej J. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a tiez s tym, aby vykonavala funkciu poruéni¢ky nad
maloletou G., aviak o maloleté deti sa zaujima, kontaktuje ich telefonicky, aj matku aj maloletd J.. Dalej
uviedla, Ze ona momentélne nie je schopna zabezpedit’ starostlivost o maloletd J., nema zamestnanie,
nema riadne byvanie, nema finan&né prostriedky. Byva v chatke pri vlakovej stanici, tam nie su vhodné
podmienky pre maloleté deti, je to chata s jednou miestnostou. Su tam kachle, postel, poli¢ky, socidlne
zariadenie tam nie je, vodu si musia kupovat. Momentalne nepracuje, ale zajtra ma stretnutie ohfadom
prace. RieSi aj vhodnejSie byvanie, nasli si s priatelom dvojizbovy byt, ktory by si chceli vziat do
prenajmu. Su v jednani s prenajimatefom, ten Ziada 300,-€ mesa¢né ngjomné. Momentalne nema Ziadny
prijem. Musi najskér nie€o zarobit, aby sa ta mohli nastahovat a pokryt tento najom. Priatel nema tiez
Ziaden prijem, jeho mama im finanéne poméha sumou 250 az 300 € mesacne.

9. Neplnoletd maloletd matka J. J. na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bola zverena svojej
babke. Jej mama sa nema momentélne o fAu a ani dcéru G. ako postarat, byva tak ako byva. J. s
nimi nebyva priblizne rok, odvtedy sa o fu stard babka. Je s matkou v kontakte, volaju si spolu, raz za
Cas pride na navstevu. So starostlivostou o maloletu G. jej momentalne pomaha baba a dedo. V ich



starostlivosti jej je dobre. Ma svoju izbu, tam byva aj s maloletou G., 8kolski dochadzku ma ukon&enu.
Pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 300,-€, vratane pridavku na dieta. Zaroven uviedla, Ze suhlasi
aj s tym, aby bola babka ustanovena ako poruénic¢ka pre maloletd G.. J. G. nema uvedeného otca v
rodnom liste. Maloleta matka vie, kto je otcom maloletej, s tymto su spolu a pomaha jej s vychovou a
vyzivou maloletej G..

10. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojej
spravy zo dfia 15.04.2021. Vzhladom ku skutoénosti, Ze matka maloletej J. J. - pani T. M. nema t. ¢.
Ziadny prijem, ani stabilné byvanie, nie je mozné, aby zabezpe€ovala starostlivost o maloleté dieta a
vykonavala funkciu poruénika pre maloletd G.. J. J. so svojou maloletou dcérou G. J. ma v domacnosti
starej matky vytvorené vSetky podmienky pre svoj zdravy psychicky a fyzicky sociélny vyvin, stara matka
je jej ndpomocna pri zabezpe€ovani o starostlivosti o maloletd G.. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
zastupkyna kolizneho opatrovnika navrhla sadu, navrhu starej matky na zverenie maloletej J. J. do jej
nahradnej osobnej starostlivosti vyhoviet, rodi€ov maloletého dietata zaviazat' platenim vyzivného vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu, ktoré budu poukazovat na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Zarovef navrhla, aby
sud ustanovil v osobe prastarej matky maloletej G. J. - pani Z. M. poruénika, ktora bude dohliadat’ na
rozsah a spdsob starostlivosti, ktora je poskytovana maloletému dietatu.

11. Prokuratorka Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou sa na pojednavani pripojila k navrhu
zastupkyne kolizneho opatrovnika.

12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dna 15.04.2021 vyplyva, Ze maloletd matka J. J. sa narodila z druzského pomeru pani T. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. Y., t. €. bytom R. U. a pana H. X., predtym J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R., Ul. Q. 93. Prava a povinnosti rodiCov k maloletej J. su upravené rozsudkom Okresného sudu v
Banovciach nad Bebravou &. k. 3P/97/2008 zo dria 28.02.2008, pravoplatnym dfa 13.03.2008. J. J. je
zverena do osobnej starostlivosti matky, p. T. M. a otec dietata, p. H. X. ma sudom uréenu vyZivovaciu
povinnost vo vyske 26,56 € mesacne s u€innostou od 01.03.2008. Maloleta G. J. sa narodila neplnolete;j
matke J. J., nar. XX XX.XXXX, bytom ul. X. XXX/XX, U. nad U. ako slobodnej. Otca dietata, maloleta
matka neoznacila. Rozsudkom Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou &. k. 1P/29/2020 - 38
zo dfia 28.05.2020, pravoplatnym dria 28.05.2020 sud priznal maloletej matke, J. J. rodi€ovské prava
a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti 0 maloletd G. J., nar. XX.XX.XXXX s u&innostou od
narodenia maloletej. J. G. sud ustanovil poru€nika v osobe starej matky T. M., nar. XX XX.XXXX, ktora
dohliada na rozsah a spésob osobnej starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje, zastupuje ho a spravuje
jeho majetok do dosiahnutia plnoletosti J. J., nar. XX.XX.XXXX. Zo spravy vyplyva, Ze matka malolete;j
J., pani T. M. ma e8te dalSie 3 vyZivovacie povinnosti, a to k maloletej P. J., nar. XX.XX.XXXX, ktora
pochadza zo vztahu s panom H. X., k maloletému J. M., nar. XX.XX.XXXX, kde nie je otcovstvo k dietatu
ur€ené, ktori su na zaklade uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6P/16/2020 zo
dniia 11.12.2020, vykonatelného dria 11.12.2020, pravoplatného dna 05.03.2021 umiestneni v Centre
pre deti a rodinu Myjava a k maloletému D. M., nar. XX.XX.XXXX, kde otcovstvo k maloletému nie je
uvedené. Malolety D. je na zaklade uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 4P/18/2020
zo diia 01.10.2020, pravoplatnym drfia 28.10.2020 dogasne odhaty z osobnej starostlivosti matky a je
mu nariadené vychovné opatrenie pre ucely zabezpelenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov -
pobyt v zariadeni a malolety D. je umiestneny v Centre pre deti a rodinu Myjava. Otec maloletej J. je
pan H. X. (J.), nar. XX XX.XXXX, bytom R., ul. Q. XX. Diia 06.04.2021 bol vykonany socialny prieskum
v domacnosti starej matky maloletej J., p. Z. M.. V €ase navstevy boli v domacnosti pritomni stari rodicia
maloletej, pani Z. M. a pan J. M., maloleta J. J., jej dcéra - maloleta G. J. a vhucka p. M., maloleta J. M.,
ktora bola u nich na navsteve. Pani Z. M. uviedla, Ze na podanom navrhu na zverenie maloletej J. J. do
jej nahradnej osobnej starostlivosti a na ustanoveni za poruéni¢ku maloletej G. trva. Navrh si podala z
dovodu, Ze matka maloletej J., p. T. M. neustale odchadzala z domu a starostlivost o maloletu J. a jej
maloletu dcéru G. prenechavala na fiu. Matka maloletej, pani T. M. osobne nezabezpecuje starostlivost
o dieta a tiez nevykonava funkciu poru¢ni¢ky maloletej G., aj napriek pravoplatnému rozhodnutiu sudu.
Jej manzel, pan J. M. uviedol, Ze s podanym navrhom na zverenie maloletej J. do nahradnej osobnej
starostlivosti jeho manzelky suhlasi. Stara matka uviedla, Ze matka maloletych deti si naSla pracu v
spolognosti Tesco spol. sr. 0., vR. U., zdévodu pracovného Urazu je v si&asnosti praceneschopna. Dalej
uviedla, Ze matka maloletej J. nema byvanie, je s fiou v kazdodennom telefonickom kontakte, pani T. M.
finanéne na maloletu J. neprispieva, nakolko je bez finanénych prostriedkov. Pani M. uviedla, Ze matka



maloletej J. tieZ suhlasi s jej ndvrhom na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti. Staré
matka maloletej uviedla, Ze zo Socialnej poistovne Topol€any pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok vo
vySke 195 € mesacne, okrem toho nema ona ani jej manzel iny prijem. Pan J. M. je nezamestnany a
nie je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Banovciach nad Bebravou ako uchadzag
o zamestnanie. Maloleta J. pobera z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou, rodi¢ovsky prispevok vo vyske 275,90 € mesacne a pridavok na maloleté dieta
vo vySke 25,50 € mesacne. Podla jej vyjadrenia prispieva starej matke na domacnost 150 € mesacne.
Na strane vydavkov uviedla stara matka: plyn 30 € mesacne, elektrika 30 € mesacne, voda 20 €
Stvrtrocne. J. J. uviedla, Ze vydavky na maloletu G. (strava, plienka, hygiena) su priblizne 80 € mesacéne.
Poc&as navstevy bol vykonany neformalny pohovor s maloletou J. J.. J. J. bola primerane jej veku a
rozumovym schopnostiam oboznamena so vSetkymi skutoCnostami, t. j. za akym ucelom je rozhovor
vykondvany a na aké ucely budu pouZité informacie ziskané rozhovorom s dietatom. Zarover jej bola
poskytnutd pomoc na ulah&enie priebehu zistovania nazoru na vec bez pritomnosti rodi€¢ov. Pocas
neformalneho pohovoru maloleta J. uviedla, Ze s navrhom starej matky na zverenie do jej nahradne;j
osobne;j starostlivosti suhlasi. U starych rodi€ov Zije uz priblizne 2 roky, so starostlivostou starej matky
je spokojna. Dalej maloleta J. uviedla, Ze maloletad G. je dobré dieta, vecer chodi spat okolo 21:00
hod. a rano sa budi priblizne o 09:00 hod.. Polas diia s fiou chodia na vychadzky, alebo su doma.
Maloleta J. uviedla, Ze s domnelym otcom maloletej G. je v kontakte, pravidelne k nim chodi maloletu
G. navstevovat' a planuju spolo€nu buducnost. Domnely otec maloletej G., p. P. X. podla vyjadrenia
maloletej J. pracuje v spolo€nosti W. spol. s r. 0. v Banovciach nad Bebravou, maloletej G. zakupuje
veci a prispieva finan€ne na jej vyZivu. Maloleta J. uviedla, Ze starej matke pomaha so starostlivostou o
domacnost, hoci vie varit, nevari. Socialnym prieskumom bolo zistené, Ze maloleta J. spolu s maloletou
G. Ziju spolu so starymi rodi€mi v 2 - izbovom najomnom byte. Maloleta matka J. J. obyva spolu s
maloletou G. jednu miestnost, kde sa nachadza dvojlé6zko, na ktorom podla vyjadrenia maloletej J. spava
maloleta J. s maloletou G., maloletd G. ma v spalni aj detsku postielku, v ktorej ale nechce spavat.
Stari rodi¢ia maju k dispozicii samostatnu izbu, kuchyfu a socialne zariadenie uzivaju spoloéne. Cely
byt je kompletne zariadeny, udrziavany v Cistote a poriadku. Z preSetrenia pomerov v rodine vyplyva, Ze
matka maloletej J. J., pani T. M. nema t. €. vytvorené vhodné bytové, socialne a ekonomické podmienky
pre zabezpecovanie starostlivosti o malolett J. J.. Zije spolu s priatefom v PovaZskej Bystrici, pricom
byvanie Easto striedaju. Otec maloletej, pan H. X. nejavi zaujem o zverenie maloletej J. do svojej osobne;j
starostlivosti. Na zaklade uvedenych skuto&nosti mozno konstatovat, Ze maloleta J. J., nar. XX XX XXXX
ma v domacnosti u starej matky vytvorené vSetky podmienky pre svoj osobnostny rast a zdravy vyvo;.
V domacnosti starej matky Zije cca 2 roky, odkedy sa vratila zo Y., kde Zila so svojou matkou, pani T. M..
Stara matka jej dokaze poskytnut teplo domova a nahradit rodi€ovsku lasku. V starostlivosti starej matky
o maloletu J. neboli zistené Ziadne nedostatky, preto je potrebné navrhu vyhoviet. Zverenie do nahradnej
osobnej starostlivosti bude v najlepSom zaujme maloletého dietata. Rodi¢ia maloletého dietata, pani
T. M. a pan H. X. budu povinni prispievat na vyzivu maloletej J. vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima podla osobitného predpisu s U€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia sudu na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske. Z dévodu, Ze pani T. M. si neplni funkciu poruénicky
voCi maloletej G. J., ktora jej bola sudom uréena, kolizny opatrovnik Ziada, aby sud zruSil rozsudok
Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou €. k. 1P/29/2020 - 38 zo drfia 28.05.2020, pravoplatny dna
28.05.2020 v gasti ustanovenia poru&nika a ustanovil poru¢nika maloletej G. J. v osobe prastarej matky
p. Z. M. do dospelosti maloletej J. J.. R. Z. M. sa nebude osobne starat o dieta, bude dohliadat na
rozsah starostlivosti o maloletu G. J..

13. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Topol&any zo dia 12.04.2021 vyplyva, ze H. X.
- otec maloletej J. J. je Zenaty, s manzelkou a ich tromi maloletymi detmi obyva jednoizbovu bytovu
jednotku, v domacnosti neabsentuje elektricka energia, vykurovanie je zabezpe&ené bioliehom, kupelfu,
WC a varenie rodina zabezpecuje v domacnosti starej matky, ktora byva v spoloénom dvore. Otec H. X.
uviedol, Ze pracuje ako SZCO v stavebnictve, jeho prijem sa odvija od ziskanych zakaziek, v suéasnosti
z dévodu COVID-19 nema Ziaden prijem, nakolko do$lo k strate zakaziek. Otec maloletej J. uviedol, Ze
na maloletu plati vyzivné aj nad ramec, s dcérou je v kontakte telefonickom, pripadne osobnom. Otec
maloletej J. uviedol, Ze v su€asnosti nema vytvorené podmienky na to, aby si zobral maloletu J. do
osobnej starostlivosti, pretoze preraba rodinny dom. Suhlasi, aby bola maloleta J. zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti starej mamy - Z. M..

14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica zo difa 31.03.2021 vyplyva, ze
matka maloletej J. - T. M. uz nebyva na adrese: X. XXX, R. U. (nizkoprahova ubytovnia), t.€. byvaja aj



s partnerom v chatke pri Zelezni¢nej stanici v R. U.. Z pracovnej zmluvy, ktori matka predloZila Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica dia 31.03.2021 vyplyva, ze od 23.03.2021 by mala
byt matka zamestnana v OD Tesco na pozicii skladnik, av3ak t.€. je PN z dévodu pracovného Urazu, jej
partner je aj nadalej nezamestnany, nie je evidovany ako uchadzaé¢ o zamestnanie.

15. Z rodného listu maloletej J. J., nar. XX. XX.XXXX vyplyva, Ze je dieta rodicov otca H. J. (teraz X.),
nar. XX.XX.XXXX a matky T. M., nar. XX.XX.XXXX. Z rodného listu maloletej G. J., nar. XX XX.XXXX
vyplyva, Ze maloleta G. je dieta matky J. J., nar. XX.XX.XXXX a otca neuvedeného.

16. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dria 01.04.2021 vyplyva, Ze maloleta J. J., nar. XX.XX.XXXX nie je poberatelkou pomoci v hmotnej nidzi
ani Ziadnych inych davok a prispevkov, nakolko jej aktualne bydlisko je Mesto Y.. Zo spravy Socialnej
poistovne vyplyva, Ze J. J. nie je poberatelkou davky v nezamestnanosti, nemocenskej davky a ani
davky zo systému déchodkového poistenia.

17. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dna 01.04.2021 vyplyva, Ze Z. M. nie je poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi ani Ziadnych inych
davok a prispevkov od 01.11.2016. Zo spravy Socidlnej poistovne zo diia 08.04.2021 vyplyva, Ze Z. M.
je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 195,40 € mesacne.

18. Zlustracie zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze T. M. nie je v pracovnom ¢i obdobnom pomere na izemi
Slovenskej republiky, nie je poberatelkou davky nemocenského poistenia, déchodkového poistenia, &i
davky v nezamestnanosti.

19. Z vypisu zo Zivnostenského registra SR vyplyva, Ze otec maloletej J. J. - H. X. vykonava Zivnostenské
podnikanie od 23.04.2018 vo viacerych predmetoch podnikania. Z lustracie v registri Socialnej poistovne
ako aj zo spravy Socialnej poistovne zo dria 08.04.2021 vyplyva, Ze H. X., nar. XX XX.XXXX je v
registri Socialnej poistovne evidovany ako samostatne zarobkovo €inna osoba od 01.07.2019, nepodal
si Ziadost o poskytnutie davky v nezamestnanosti, nie je poberatelom nemocenskych davok, ani davok
Urazového poistenia &i davok zo systému déchodkové poistenia. Zo spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Topol€any zo dia 12.04.2021 vyplyva, Zze H. X., nar. XX. XX.XXXX v obdobi od 01.11.2019
doposial nepobera davku v hmotnej nudzi a ani Ziadne iné socialne davky vyplacané uradom.

20. Zo spravy mesta Banovce nad Bebravou zo diia 12.04.2021 vyplyva, Ze Z. M., nar. XX.XX.XXXX bola
dria 18.08.2012 rieSena mestskou policiou v priestupkovom konani v zmysle § 50 zakona o priestupkoch,
vo¢i menovanej nebolo vedené iné spravne konanie, ani nebola voéi nej podana Ziadna staznost.
Maloleta J. J., nar. XX.XX.XXXX nebola v meste Banovce nad Bebravou rieSena mestskou policiou,
nebolo voCi nej vedené spravne konanie, ani nebola vo€i nej podana Ziadna staznost. Obe menované
nevlastnia v meste Banovce nad Bebravou Ziaden majetok.

21. Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, ze Z. M., T. M. a tiez J. M. nemaju
v evidencii ziaden zaznam.

22. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze J. M. ma v registri trestov 2 zaznamy. V prvom pripade bol
sudne trestany pre spachanie trestného €inu ublizenia na zdravi a pre trestny €in poruSovania domovej
slobody, za €¢o mu bol ulozeny podmienec¢ny trest odfatia slobody vo vymere 14 mesiacov, ktorého
vykon bol sidom nasledne nariadeny a ktory J. M. vykonal dfia 02.09.2008. V druhom pripade bol sudne
trestany pre ohrozovanie mravnej vychovy mladeze, za ¢o mu bol uloZeny podmienecny trest odriatia
slobody, ktory ma uz toho €asu zahladeny. Z. M. m4 v registri trestov 3 zaznamy. Dvakrat bola sudne
trestana pre kradez, jedenkrat pre ohrozovanie mravnej vychovy mladeze. Vo vSetkych pripadoch sa na
fu hladi, akoby nebola odsudena.

23. Z lustracie v Registri obyvatelov SR sud zistil, ze Z. M. a jej manZzel J. M. maju trvaly pobyt na adrese:
U. nad U., X. XXX/XX.

24. Podfa § 44 odsek 1 - 4 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Zakon o rodine") nahradnou starostlivostou je
viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienfujucich do€asnych



opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy
medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sddu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. N&hradnou starostlivostou jea) zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "nadhradna osobna
starostlivost™),b) pestunska starostlivost’ ac) ustavna starostlivost.Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo
spOsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

25. Podla § 45 odsek 1 - 9 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predov$etkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi€a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je
povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu dogasné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZziju ustanovenia § 32 a 33.Rodic¢ia maloletého dietata vykonévaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby pocas trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, najdihie vSak do
doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyZivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny
podla prvej vety neplini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného uradu prace, socialnych veci a
rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého
dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto
maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku
2 druhej vety osobe, ktorda nema trvaly pobyt na Uuzemi Slovenskej republiky, sud povinnému uloZzi
povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socidlnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st obozndmené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.



26. Podla § 56 odsek 1- 3 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodiCovsky prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika, ktory
bude zabezpecfovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok. Poruénik nie je povinny
sa starat’ 0 maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne starama narok na prispevky podla
osobitného predpisu. Ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob starostlivosti,
ktoré sa dietatu poskytuje.

27. Podla § 62 odsek 1 - 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 75 odsek | Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati
v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré s zroéné vzdy na mesiac dopredu.

29. Podla § 81 ods. | Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

30. Podla § 43 odsek | Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

31. Podla § 38 odsek 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (C.m.p.) ak je u€astnikom malolety, ktory
je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud
spbsobom zodpovedajlicim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez
pritomnosti inych oséb.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrh navrhovatefky - starej matky
Z. M. na zverenie maloletej J. J., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
je podany dévodne, nakolko takéto rozhodnutie je jednoznalne v zaujme maloletého dietata. Sud
mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze maloleta J. J., nar. XX.XX.XXXX Zije spolu so
svojou maloletou dcérou G. J., nar. XX. XX XXXX v spolo€nej domacnosti so svojou starou mamou
Z. M. a jej manzelom J. M.. J. J. Zije u svojich starych rodiCov pribliZne dva roky, odkedy sa vrétila
zo Y., kde zila so svojou matkou T. M.. Nakolko matka maloletej J. odiSla byvat za priatefom do R.
U. a maloletu J. ponechala v starostlivosti starej matky, tato spoloéne s manzelom vykonava osobnu
starostlivost o maloletd J. a zaroveh maloletej J., ktora je toho €asu neplnoletou matkou, pomaha
so starostlivostou o maloletu G.. J. maloletej J. Zije spolu so svojim priatelom v R. U., nema stéle a
vhodné byvanie pre maloleté deti, byvanie €asto strieda, nie je zamestnana, nema stély prijem, ako
matka nezabezpecuje osobnu starostlivost o maloletu J. a tuto starostlivost prenechéva na stard matku
maloletej - navrhovatelku. Z preSetrenia pomerov v rodine vyplynulo, Ze matka maloletej J. - T. M.
nema vytvorené vhodné bytové, socialne ¢i ekonomické podmienky pre zabezpe€ovanie starostlivosti o
maloletu J.. Sama matka sa vyjadrila tak, Ze toho €asu nie je schopna zabezpe&ovat riadnu starostlivost
o maloletu J.. N. ani otec maloletej J. - H. X. nie je toho €asu schopny zabezpedit riadnu starostlivost o
maloletu J.. Otec maloletej J. sa oZenil, s manzelkou ma tri maloleté deti. Sam uvadza, Zze momentalne



nema vhodné podmienky na to, aby si mohol vziat' maloletu J. do svojej osobnej starostlivosti. Malolet4
J. sa vyjadrila, Ze jej je v domacnosti starej matky dobre, baba a dedo sa o fiu staraju a ona chce
nadalej zostat byvat s nimi. Zo Setrenia pomerov vyplynulo, Ze maloleta J. ma v domacnosti starej
mamy Z. M. vytvorené vSetky podmienky pre osobnostny rast a zdravy vyvoj. V domacnosti obyva spolu
so svojou dcérou G. samostatnu izbu, v pripade potreby jej stara matka i stary otec so starostlivostou
o maloletd G. pombdzu. Domacnost je udrziavana v Cistote a poriadku. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze maloleta J. ma vytvoreny pekny citovy vztah so svojou starou mamou, ktora jej spolu s
manzelom pomaha so starostlivostou o maloletu G.. Stara mama nahradza maloletej J. rodiCovsku lasku
a osobnu starostlivost. V starostlivosti starej matky neboli zistené Ziadne nedostatky. J. J., jej matka,
otec, stara matka i jej manzel prejavili suhlas so zverenim maloletej J. do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky - navrhovatelky. Sud za takého stavu zohladniac najlepsi zaujem maloletého dietata a
prihliadajuc na nazor maloletej, navrhu navrhovatelky zo dfia 05.11.2020 vyhovel a zveril maloletu J.
J. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, u ktorej podla nazoru sudu su splnené zakonom
stanovené podmienky pre riadny vykon nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatefka ma trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky, po zdravotnej stranke je spésobila sa o maloletu postarat, ¢o v koneénom
ddsledku po celt dobu byvania maloletej v doméacnosti starej matky aj realne robi. Stara matka i manzel
starej matky maju s maloletou J. vyvinuty pekny citovy vztah, pri€om obaja podla ndzoru sudu toho Easu
spifiaju aj osobnostné a moralne predpoklady pre riadny vykon nahradnej osobne;j starostlivosti. Je sice
pravdou, Ze v minulosti boli obaja sudne trestany, avSak vzhladom k uplynutiu doby od trestného stihania
a vykonu trestov, vzhladom ku skuto€nosti, Ze takmer vSetky odsudenia su uz toho asu zahladené a
najma vzhladom ku skuto¢nosti, Ze maloleta J. je ich vnucka, ktora si sama vyslovene praje byt zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky (kde fakticky po dobu uz niekolkych mesiacov sa aj
realne nachadza, navrhovatelka spolu s manzelom zabezpeduju kazdodennu starostlivost o maloletu
J.), ma sud za to, Ze v danom pripade su naplnené zakonné podmienky pre zverenie maloletej J. do
nahradnej osobnej starostlivosti. Preto sud rozhodol tak, Ze maloletu J. za suhlasu manzela starej matky
zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktoré rozhodnutie je vzhladom k vy3sie uvedenym
skuto€nostiam, za su&asného stavu najlepsim rieSenim a v najlepSom zaujme maloletej J.. Zarover sud
starej matke - navrhovatelke vymedzil rozsah prav a povinnosti, a to tak, Ze navrhovatelka ma pravo
zastupovat a spravovat majetok dietata len v beznych veciach.

33. Pri uréovani vysky vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletej J. sud zohladnil osobné, majetkové a
zarobkové pomery rodi€¢ov ako aj opravnené potreby maloletej J.. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud zistil, Ze matka maloletej J. - T. M. ma okrem maloletej J. dalSie tri vyZivovacie povinnosti k maloletym
detom. V su€asnosti matka Zije v provizérnom ubytovani v R. U., a to v chatke pri Zelezni¢nej stanici.
Matka nema stabilné byvanie, nema Ziadne zamestnanie, ani Ziaden prijem i majetok. Matka nepobera
Ziadne davky zo strany &tatu. Finanéne jej a jej priatefovi pomaha jeho matka. Otec maloletej H. X.
ma okrem maloletej J. dalSie 4 vyZivovacie povinnosti. Svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej J. si
riadne plni. Otec vykonava €innost’ samostatne zarobkovo €innej osoby, najma v oblasti stavebnictva.
Momentalne v8ak nema Ziaden prijem kvéli strate zakaziek v désledku pandémie. Otec nepobera Ziadne
davky zo strany Statu. Maloleta J. byva v domacnosti starej matky. V suvislosti s byvanim stara matka
plati plyn sumou 20,-€ a elektriku sumou 30,-€ mesacne, iné vydavky na byvanie nema. Spolo¢ne s J.
zabezpec€uju nakup potravin do domacnosti, hygienickych potrieb. Mesa&ne vynaloZzi na tieto potreby
pre celu domacnost sumu 200 az 250,-€. Sud na zaklade zistenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze je
na mieste urcit obom rodi€om maloletej J. J., nar. XX. XX.XXXX vyzZivovaciu povinnost' vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima podla osobitného predpisu, kedZe otec aj matka s momentalne osobami bez
akéhokolvek prijmu (otec je sice samostatne zarobkovo €innou osobou podnikajicou v stavebnictve,
avSak bez prace v dosledky prebiehajucej dlhotrvajucej pandémie), &i existencie majetku, bez akejkolvek
podpory zo strany Statu, pri€¢om obaja maju vyzivovacie povinnosti vo¢i dalSim svojim maloletym detom.

34. V konani bolo s poukazom na uz vy3Sie uvedené skuto€nosti preukazané, Ze matka maloletej J. - T.
M. si riadne neplni funkciu poruéniky voci maloletej G. J., ktora jej bola uréena rozhodnutim Okresného
sudu Banovce nad Bebravou &. k. 1P/29/2020-38 zo dfa 28.05.2020, pravoplatnym dria 28.05.2020 a
z ktorej jej plynie predovietkym povinnost dohliadat’ na rozsah a sp6sob vykonu osobnej starostlivosti,
ktora je venovana maloletej G. zo strany jej neplnoletej matky J.. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze matka maloletej J. redlne tuto funkciu vébec nevykonava, kedZe neZije v spolo¢nej domacnosti
s maloletou dcérou J. a jej dcérou G., resp. do tejto domacnosti dochadza iba sporadicky a so
starostlivostou o maloletu G. pomaha maloletej J. predovSetkym navrhovatelka spolu s manzelom.
Maloleté J., matka maloletej J. - T. M. prejavili suhlas s ustanovenim navrhovatelky za poru€nicku



maloletej G.. S poukazom na uvedené preto sud rozhodol tak, Ze navrhu navrhovatelky i v tejto Casti
vyhovel a ustanovil maloletej G. J., nar. XX XX.XXXX v W. poruénika v osobe navrhovatelky, ktora
bude dohliadat na rozsah a spésob osobnej starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje, zastupovat ho a
spravovat’ jeho majetok, a to do dosiahnutia plnoletosti J. J., nar. XX XX.XXXX.

35. Vzhladom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam, doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Banovce
nad Bebravou ¢&. k. 3P/97/2008-25 zo dria 28.02.2008, pravoplatného dna 13.03.2008 v Casti o
zvereni maloletej J. J. a vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletej J., pri€¢om v prevySujucej Casti
zostalo predchadzajuce rozhodnutie nezmenené. Rovnako doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou ¢&. k. 1P/29/2020-38 zo diia 28.05.20202, pravoplatného dna 28.05.2020, v Casti
ustanovenia poru¢nika maloletej G. J., pri¢om v prevysujucej €asti zostalo predchadzajiuce rozhodnutie
nezmeneneé.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p., kedy Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozsudku na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
ucastnik, v ktorého neprospech bol rozsudok vydany.

Osoba opravnena podat odvolanie sa m6ze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie



nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruc¢enim.
Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnend, a to pri pefiaznom plneni mozno

podat navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku (§ 48 Exekuéného poriadku) a pri
nepenaznom plneni mozno podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 376 C.m.p.



