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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: J. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. W.. I. XX, O., t.€. bytom B. XX, O., zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodiCov: otec Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, O., zastupeny JUDr. Katarinou
Michalkovou MBA, advokatkou, so sidlom KoSicka 48, Bratislava a matka Q. ., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom M. W.. I. XX, O., zastupena : Advokatska kancelaria JakubCova a partneri, s.r.o., Mickiewiczova
2, Bratislava , ICO: 50 046 594, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a o zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava 1V, zo dria 08.01.2021, ¢.k. 17P/108/2020-33, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa vo vyroku |. potvrdzuje.

Vo vyroku Il. sa me ni tak, ze do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o navrhu otca na zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti zo dha 01.12.2020, sa pozastavuje ucinnost rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dha 14.10.2014, &.k. 13P/166/2014-46 v Casti zverenia maloletej
J. I, nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, zo
dna 05.12.2016, ¢.k. 25P/150/2016-91, v Casti povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletej J. I., nar.
XX XX XXXX sumou 400 eur mesacne, vzdy do 15- eho diia v mesiaci vopred, k rukam matky.

odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvej indtancie nariadenym neodkladnym opatrenim dolasne zveril
maloletd J. 1., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca (vyrok 1.) a vo vyroku Il. deklaroval,
Ze az do skon&enia konania vo veci samej sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V,
€.k.25P/150/2016-91, zo dfia 05.12.2016, pravoplatny dfa 15.12.2016, v Casti povinnosti otca prispievat
na vyZivu maloletej J. I., nar. XX XX.XXXX vo vySke 400 eur mesacne, vzdy do 15- eho dia v mesiaci
vopred k rukdm matky.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 324 ods.1, § 325 ods.1, § 329 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej , C.s.p.“), § 2 ods.1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej ,, C.m.p.) a vecne tym, Ze z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia (vo veci same;j
otec Ziada o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej) zistil, Ze Uprava vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej J. je aktualne upravena na zaklade rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV, €.k. 13P/166/2014-46, zo diia 14.10.2014, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu
a okrem iného zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV, &.k.25P/150/2016-91 zo diia 05.12.2016 bol na zaklade rodi¢ovskej dohody zmeneny styk otca
s maloletou a zvySené vyzivné na maloletu, maloleta bola ponechana v osobnej starostlivosti matky.
Ku koncu roka 2017 sa po zmene pomerov u obidvoch rodi¢ov tito mimosudne dohodli na zmene
intervalov starostlivosti o maloletu v rezime striedavej osobnej starostlivosti (otec dolozil k navrhu dohodu
rodi€ov zo dfia 5.4.2019 ). Od podpisu rodiCovskej dohody a neskér v roku 2020 sa medzi rodiémi opat’



zmenili pomery, najma problematickym spravanim matky a zmeny vble maloletej, od marca 2020 sa
styk otca s maloletou realizoval nad ramec stanoveného €asu ( maloletd nemala zaujem zostat u matky
cely dohodnuty ¢as a kontaktovala ho skér, pripadne babku), po¢as prvej viny pandémie COVID-19
matka suhlasila, aby maloleta travila €as s babkou a otcom, od zaciatku roka 2020 (najma od vyhlasenia
pandémie COVID-19 ) zaCala matka v nadmernej miere pozivat alkoholické napoje, jej spravanie voci
otcovi a aj dietatu sa stalo agresivne a vulgarne. Otec v navrhu uviedol, Ze matka mala aj v minulosti
pozitivny vztah k alkoholu, ako dlhoro€ny prevadzkar baru mal spociatku pochopenie, aj ked mu vadilo,
Z2e matka nevedie maloletu k Ziadnym mimoskolskym aktivitdm, maloletd ¢asto vynechavala Skolsku
dochadzku pre choroby, pocas tyzdna, kedy bola u matky mala hor8ie znamky, ucivo dobiehali v tyZdni,
kedy mal dieta , dietatu zabezpecil aj dou€ovanie, matka prisla vyzdvihnat maloletu do Skoly viackrat
pod vplyvom alkoholu, pripadne neprisla vébec a Skola musela kontaktovat jeho, aby maloletu vyzdvihol
amaloletd uz sama zacala vnimat nevhodné spravanie matky. Po incidente v roku 2017 (nasiel maloletu
v pohostinskom zariadeni pri matke v podnapitom stave a nasledne kontaktoval Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava) a sluboch matky a jej suhlasu so striedavou starostlivostou spravanie sa
matky sudne nerieSil, matka v roku 2020 po navrhoch otca a blizkej rodiny nastupila protialkoholicku
ambulantnu lieCbu (odmietla ukazat' lekarsku spravu) a javi sa, Ze pravdepodobne uz sama nema vélu
s tymto stavom nieco spravit' a stale svoj problém s alkoholom bagatelizuje. Otec sa o maloletu stara,
maju vytvoreny pekny a pevny vztah a aj napriek tomu, Ze maloleté v roku 2020 bola viac ¢asu u otca a
babky ako doma, plati pravidelne matke vyZivné vo vyske 400 eur. Matka pravdepodobne vzhfadom na
svoj problém priSla o zamestnanie, otec Zije v obci Y. v rodinnom dome, kde ma maloleta zabezpecené
vSetko potrebné, ma tam svoju vlastnu izbu a mnozstvo moznosti travenia volného ¢asu a plnenia si aj
svojich Skolskych povinnosti, chodi aktualne do piateho ro¢nika Zakladnej skoly V. krizi XX v O., hra
volejbal, s jeho priatelkou ma vytvoreny kamaratsky vztah a sama prejavuje volu u otca zostat, kym
matka nepodstupi protialkoholické lieCenie. Maloletd je vystavend psychickému tlaku, vnima negativne
akykolvek naznak vratenia sa do domacnosti k matke, situacia je v znaénej miere vyostrena a potreba
vydania do&asného rozhodnutia sudu o Uprave prav a povinnosti je neodkladna. Otec v navrhu dalej
uviedol, Ze v poslednom tyzdni (od. 22.11.2020 do 29.11.2020) boli rodi¢ia s maloletou trikrat dohodnuti
na tom, Ze maloleta pdjde na par dni k matke (napriek pociato€nému nesuhlasu sa maloleta vzdy riadne
nachystala, zbalila a otec ju riadne v dohodnutom Case doviezol do bydliska matky), matka jedenkrat
neotvorila dvere, nedvihla telefon ani otcovi ani maloletej (po polhodine €akania sa vratili k otcovi) a
dalsi krat iba oznamila, Ze pila a nech ju otec donesie na druhy defi. Tretikrat oznamila, Ze nema
doma upratané, aby prisli inokedy. Uvedené situacie maloletu velmi sklamali a nechce aktualne ist' s
mamou ani na kratke stretnutie a s matkou chce mat aktudlne iba telefonicky kontakt. Okrem toho matka
pravdepodobne po poziti alkoholu nespocetne velakrat vola, pide spravy a nahrava audio spravy a to i
uz maloletej, otcovi, babke, strykovi alebo otcovej priatelke, v tychto spravach hrubo nadava, vyhraza
sa maloletej pouzitim fyzického nasilia, ked sa k nej nevrati, nasledne place, sfubuje, prosi (opakuje sa
to po€as vecera niekedy aj 15 krat), maloleta je pocas tychto telefonatov vytrhnuta zo svojich aktivit a
akékolvek dohody a sfuby od matky uZ neberie vazne. Rovnako rodina otca (najma babka) znasa tieto
situacie tazko, nakolko ju matka nevhodne kontaktuje po nociach a vytvara €asto psychicky natlak (Ze
jej maloletu uz nikdy neprivezie na navstevu atd.).

3. Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia dalej kon&tatoval, Ze podfa vyjadrenia kolizneho
opatrovnika z 18.12.2020 tento vedie spisovli dokumentaciu dietata od augusta roku 2014, dna
10.10.2017 ho prvykrat kontaktoval otec a avizoval problémy v starostlivosti matky z dévodu pozivania
alkoholu a uz vtedy bolo otcovi odporu¢ené zvazit podat navrh na zmenu Upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti. Dia 25.11.2020 otec oznamil neunosnu situaciu v rodine z dévodu pozivania alkoholu
matkou a nasledne dfia 16.12.2020 sa dostavila na Urad maloleta J. v sprievode otca, ktora v priebehu
neformalneho rozhovoru bez pritomnosti otca vo vztahu k rodinnej situacii uviedla, Ze si praje, aby
sa zmenila starostlivost’ o fiu, presvedc&ivo rozpravala o tom, ako jej matka pije alkohol. Oslovuje ju
mamina, je citefné, Ze J. na matke a jej zdravotnom stave zaleZi, uviedla, Ze mamina ma s alkoholom
problémy uz davno, pije Udajne uz odkedy bola maloleta uplne mal4, teraz je asi mesiac u ocina, lebo
mamina bola vtedy, ked ju mal ocino vratit, opitéd a na dalsi def zas. J. uviedla, Ze ked bola menS3ia,
chcela ist k nej od otca, ale teraz si to uz viac uvedomuje a nechce byt s fiou. Raz, ked bola mala, tak
prisli aj policajti, vtedy odiSla s babkou na taxiku. Ked je mama opita, opakuje slova, divne hovori, je jej
zle rozumiet. J. si praje, aby bola zverena do starostlivosti ocinovi a kym sa mamina nevyliedi, chce
sa s nou iba stretavat. Naposledy sa stretli v OC Bory Mall. J. hovori o tom, Ze ked jej mama volava,
tak jej robi vycitky, hneva sa na fiu, Ze k nej nechce ist a kri¢i po nej - vtedy jej aj zlozi telefén. Maju
dohodu o tom, Ze mamina jej bude volavat o druhej hodine poobede a o 6smej hodine vecer, pretoze



inak by jej zvonil teleféon hocikedy. J. matke povedala, Ze keby sa liecila, zaCala by k nej postupne chodit.
Ocino jej nikdy nezakazoval sa s maminou rozpravat alebo stretéavat, sam ju vodi na stretnutia a ¢aka
na fiu. Na Vianoce sa dohodli, Ze by bola u maminy do piatej hodiny poobede, ale zvaZuje Coraz viac,
Ze k nej nechce ist, chce byt u ocina cely deri. S ocinom je jej dobre, aj s jeho priatefkou si rozumie,
byvaju v dome, v Y. v Q.. Kolizny opatrovnik s poukazom na autenticku vypoved maloletej a dlhodobo
pretrvavajuce problémy spojené s uzivanim alkoholu na strane matky (avizované otcom uz v roku 2017)
mal za to, Ze podany navrh otca je dévodny.

4. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s navrhom otca, vyjadrenim kolizneho opatrovnika a
ostatnych listinnych dbkazov dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery v rodine
prostrednictvom neodkladného opatrenia. Mal za to, Ze matka svojim konanim naru$a stabilitu a istotu
maloletej, ktoré nevyhnutne potrebuje pre svoj zdravy vyvoj. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V,
¢.k. 13P/166/2014-46, zo dia 14.10.2014, bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, otec
bol zaviazany na uhradu vyZivného a na zaklade mimosudnej dohody zo diia 05.04.2019, ktoru otec sudu
predloZil, je realizovana striedava osobna starostlivost o maloletu a otec uhradza matke nadalej vyzivné
na maloletu vo vySke 400 eur mesacne. Uvedenu dohodu matka v poslednom obdobi nerespektuje , o
maloletl sa riadne nestara, jej konanie je neprijatefné a nezlucitelné s riadnou vychovou maloletého
dietata a maloleta na zdklade toho sama prejavila vofu Zit u otca, o €om napisala sudu aj list, ktory otec
prilozil k navrhu. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie povazoval za potrebné bezodkladne zverit
maloletu J. do doCasnej starostlivosti otca a do rozhodnutia vo veci samej zruSil rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV, €.k.25P/150/2016-91, zo dna 05.12.2016, v €asti, ktorou zavazuje otca k povinnosti
prispievat’ na vyzivu maloletej vo vySke 400 eur.

5. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej navrhujic, aby odvolaci sud
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol a nariadené uznesenie
zrus8il. Matka poukazala na to, Ze informacie uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sU zavadzajuce, nepravdivé a skreslené a ich ciefom je negativne vykreslenie jej osoby o ¢om sud
informovala vo vyjadreni sa k navrhom otca. Druhy vyrok uznesenia je nespravny a pravne nebezpecny,
ked pravoplatny rozsudok sudu nie je mozné zruSit na zaklade uznesenia, podla ktorého sa maju
neodkladne upravit prava a povinnosti medzi u¢astnikmi konania. K otcom predloZenej dohode zo
dna 05.04.2019 matka uviedla, Ze tuto podpisala pod znaénym psychickym natlakom zo strany
otca a jeho pravneho zastupcu a zo strachu o moznu stratu dietata. Tato dohoda nebola schvalena
sudom €o znamena, Ze sud na fiu nemal prihliadat. Matka uviedla Ze v minulosti mala problémy s
alkoholom, uz niekolko mesiacov Uspesne abstinuje , €o vie preukazat podrobenim sa testu na zistenie
mnozstva alkoholu v krvi alebo v dychu. Zhor8eny prospech dietata nema Ziadnu kauzalnu suvislost' s
konanim, resp. nekonanim matky, maloleta je pod znaénym vplyvom otcovej partnerky a tato neméze
nahradit’ socialnu ulohu matky v Zivote dietata. Matka k predloZzenym uUradnym zaznamom policie
uviedla, Ze Uradny zaznam sluzi ako ur€ita informativna poznamka, resp. iniciativa vySetrovatela v ramci
vySetrovania trestnej ¢innosti, ktorej cielom je struéne opisat vedenie vySetrovania a neméze sluzit
ako dbkazny prostriedok pred sudom. Aj ked je stale platné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
IV, sp.zn. 25 P/150/2016, otec jej brani vo vykone osobnej starostlivosti o maloletu, neinformuje ju o
dietati. Z Uradného zaznamu z roku 2017 jasne a zretelne vyplyva, Ze privolana policajna hliadka
nezistila Ziadne ohrozenie maloletej matkou a obe su v poriadku. Zdznam zo diia 25.11.2020 obsahuje
zavadzajuce tvrdenia zo strany otca s cielom pouzit’ ho pri podani navrhu, ktory o par dni podal. Otec od
jari 2020 chodi s 23 ro¢nou Zenou, ktorej fotografie su verejne dostupné na socialnych sietach, ktora
ma vplyv na dieta (maloletej urobi kompletny make- up, maloleté sa tymto spésobom prezentuje na
socialnych sietach), maloleta za¢ala od toho ¢asu odmietat matku a zhorsil sa jej prospech v Skole.
Otec v navrhu neuviedol, Ze maloleta trpi dyslexiou a dysortografiou, snazi sa vSetky problémy dietata
hodit na matku, maloletu si kupuje tym, Ze jej dovoli vela veci a je pochopitelné, Ze dieta je viac
naklonené k nemu ako k matke. Matka Ziadala, aby bol maloletej vyhotoveny znalecky posudok, ktory
je délezitym dékaznym prostriedkom pri rozhodovani o vychove dietata. Matka mala za to, Ze z navrhu
otca nevyplyva potreba naliehavej upravy pravnych vztahov medzi u€astnikmi a tento iba odraza
svojvélu otca.

6. Otec v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu matky uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podal z dévodu nevyhnutnosti Upravy vzniknutej situacie , kedy maloletda odmietala v
stanoveny Cas ist k matke z obavy, Ze matka pije alkohol a sprava sa nevhodne, vulgarne a agresivne.
Pred podanim navrhu sa opakovane stavala situacia, ze v stanoveny €as, kedy mala mat maloletu,
nebola spdsobila starostlivosti o dieta a potom ako k nej maloleta odmietla ist, vytvarala na fiu a aj



na otca natlak, aby sa maloleta vratila (pod vplyvom alkoholu nespocetnekrat dietatu volala, kri¢ala,
vyhrazala sa, niekedy jej povedala, Ze ju otcovi nevrati a zamkne ju doma, Ze iba pred maloletej
nepije a pod.). Maloletd sa na naliehanie otca a zvySku rodiny zaCala stretavat s matkou na par
hodin najskér von, neskdr pocas Vianoc, Silvestra a cez narodeniny matku navstivila na par hodin.
Matka po doruceni navrhu zo sudu situaciu zvlada eSte horSie, dietatu vycitala vSetky skutoCnosti
vedené v navrhu, list maloletej nezobrala vazne a iba zan dietatu viac nadavala. Po€as Vianoc matka
navrhla rodi¢ovsku dohodu tak, Ze dieta by bolo doCasne v starostlivosti otca, ktory sa zaviazal maloletu
dva az trikrat v tyZzdni matke priviezt, prifom matka mala v obdobi troch mesiacov preukazatelne
a pravidelne navstevovat ambulantnu lie€bu alebo inak preukazat, Ze navstevuje psycholéga. Diia
29.12.202 sa s matkou stretol a spisali rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej sa maloleta zveruje do
starostlivosti otca, so stretdvanim sa matky a maloletej suhlasil s podmienkou, Ze matka sa bude liecit
(Co Ziadala aj maloleta). Matka tri hodiny po stretnuti zmenila nazor; z tohto dévodu otec neziadal o
sud o odsuhlasenie rodi€ovskej dohody, snazi sa dodrziavat' €ast svojej dohody a malolett dvakrat do
tyzdna priviezt k matke. Matka namiesto toho, aby sa dala zdravotne do poriadku vytvara opakovany
natlak na maloletd, otca a celu jeho rodinu (niekedy az 50krat denne telefonuje a posiela spravy) a
pomoc od psychologi¢ky Mgr. P. D. (zabezpelenej otcom) po 10 minutach online konzultacie preruSila
s tym, Ze ona psycholdga nepotrebuje. Matka opakovane prisfubila (aj od podania navrhu), Ze podstupi
protialkoholické lie€enie, Co vSak neurobila a nepreukazala ani ambulantné vySetrenie. Nazor maloletej
a jej postoj k uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti matky a otca je zjavny aj z jej neformalneho
rozhovoru, ktory malolet4 sama absolvovala po dohode na Urade prace, socialnych veci a rodiny, kde
uvadza ako jej matka dlhodobo pije alkohol a ako chce, aby bola zverena do starostlivosti otca, zatial
kym sa mamina nevylie€i. Matka je nezamestnana uz pravdepodobne minimalne rok a predtym mala len
kratke nepravidelné zamestnania, podla informacii otca posledné zamestnanie bolo ukonéené zo strany
zamestnavatefa z dévodu pozivania alkoholickych napojov v praci. V dnesnej situacii matka vyuziva
cely svoj defi na telefonaty, audio spravy a nahravky maloletej, otcovi, pravnej zastupkyni a ¢lenom
otcovej rodiny. KedZe situacia sa stala neinosnou, matku poZiadal o kontaktovanie maloletej iba dvakrat
denne na neobmedzeny €as, aby si tdto mohla naplanovat’ svoj program. Tvrdenie pravnej zastupkyne
matky v odvolani vo¢i nariadeniu neodkladného opatrenia spojené s trestnym konanim je zméatoc¢né a
nesuvisiace, kedZe v konani je dana neodkladnost vzniknutej situacie, a to vzhladom na stav matky,
ktora nie je v suCasnej dobe pravdepodobne uplne schopna Uplne vykonavat' svoje rodi¢ovské prava
a povinnosti. Medzi rodi¢mi platila rodi€ovska dohoda o striedavej starostlivosti zo dfia 05.04.2019,
maloleta bola u matky od marca 2020 len sporadicky. Matka povaZuje sumu vyzivného ( 400 eur ) za
odmenu pre seba a ked jej otec za mesiac marec 2021 neposlal vyzivné, zacala maloletej vulgarne
nadavat, vyhrazat sa a Ziadat od nej 400 eur s tym, Ze si ju ma otec nechat, ale nech jej dalej posiela
peniaze (telefonat medzi matkou a maloletou z 05.02.2021). Maloletd ma s jeho priatelkou vyborny
vztah, tato sa nesnazi nahradit matku a zhor3enie vztahu medzi matkou a dcérou nie je mozné
spajat so zaciatkom vztahu otca a jeho priatelky (tito nadviazali vztah na jeseri 2019, teda rok predtym
ako matka podlahla do takej miery svojej zavislosti, Ze ju maloleta odmieta). Vyvoj maloletej u otca je
priaznivy, ma u otca okrem Skolskych povinnosti aj iné aktivity, je to veselé, mudre a zdravé diev&atko,
ktoré muselo vo velmi mladom veku dospiet po mentélnej stranke, kde si zaalo uvedomovat problém
matky, ktora je zavisla na alkohole so v8etkymi sprievodnymi javmi ako su agresia, [Utost, sfuby, vyhrazky
a nestalost' v kazdodennom Zivote. Dévody, pre ktoré bola maloletd zverena do doCasnej starostlivosti
otca aj nadalej pretrvavaju a minimalne do rozhodnutia sudu vo veci samej nie je dévod na Uhradu
vyzivného zo strany otca matke, ku ktorej maloletd chodi iba na par hodin v tyZzdni a ktor4d nema s
dietatom Ziadne naklady.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65, § 66
C.m.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.m.p. a dospel k nasledujiucim
zaverom .

8. V posudzovanej veci sud prvej inStancie rozhodoval o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia doru¢eného sudu prvej instancie dha 03.12.2020, v ktorom otec okrem navrhu vo veci samej
(zmena upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu) navrhol maloletu J. I., nar.
XX XX XXXX zverit do osobnej starostlivosti otca.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, zo dia 14.10.2014, ¢.k.
13P/166/2014-46, (pravoplatného dra 20.11.2014) bola maloletd zverend do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude maloletu vychovavat, starat sa o jej vyzivu, zastupovat ju a spravovat jej majetok,



otec bol zaviazany k povinnosti platit na vyzivu maloletej sumou 300 eur mesacéne a styk otca s maloletou
bol upraveny na kazdy neparny tyzder od Stvrtka od 16,00 hod. do pondelka nasledujuceho tyzdha
do 8,00 hod.. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, zo dfia 05.12.2016, ¢.k. 25P/150/2016-91,
(pravoplatného dnia 15.12.2016) bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, zo dha
14.10.2014, €.k. 13P/166/2014-46, v Casti vyZivného a Upravy styku otca s maloletou tak, Ze otec bol
od 01.06.2016 zaviazany k povinnosti platit na vyzivu maloletej sumou 400 eur mesaéne a styk otca s
maloletou bol upraveny na kazdy neparny tyzder od Stvrtka od 16,00 hod. do pondelka nasledujuceho
tyzdna do 8,00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzderi v stredu v ¢ase od 14,00 hod. do 19,00 hod s tym,
Ze tato uprava neplati v mesiacoch jul a august.

10. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh vo veci samej otec odévodnil tym, Ze koncom
roka 2017 sa rodi¢ia mimosudne dohodli na zmene intervalov starostlivosti o maloletu v reZime striedave;j
osobnej starostlivosti (otec dolozil k navrhu dohodu rodi€ov zo dfia 5.4.2019) a tym, Ze od podpisu
rodi¢ovskej dohody a najma v roku 2020 sa medzi rodi€mi opat zmenili pomery, najma problematickym
spravanim matky a zmeny vble maloletej a od marca 2020 sa styk otca s maloletou realizuje nad ramec
stanoveného ¢asu (maloleta nemala zaujem zostat' u matky cely dohodnuty ¢as a kontaktovala ho skér,
pripadne babku). Otec nevyhnutnost' neodkladnym opatrenim navrhovanej upravy odévodrioval tym, Ze
od zaciatku roka 2020, (najma od vyhldsenia pandémie COVID-19) zaCala matka v nadmernej miere
pozivat alkoholické napoje, jej spravanie voci otcovi a aj dietatu sa stalo agresivne a vulgarne, maloleta
je vystavena psychickému tlaku, vnima negativne akykolvek naznak vratenia sa do domacnosti k matke,
situacia je v zna¢nej miere vyostrena, matka v roku 2020 po navrhoch otca a blizkej rodiny udajne
nastupila protialkoholicki ambulantnu lie€bu (odmietla ukazat' lekarsku spravu) a matka pravdepodobne
po poziti alkoholu nespocetne velakrat vola, piSe spravy a nahrava audio spravy (maloletej, otcovi,
babke, strykovi, otcovej priatelke), v ktorych hrubo nadava, vyhrédZza sa maloletej pouzitim fyzického
nasilia, ked' sa k nej nevrati, nasledne place, sfubuje, prosi (opakuje sa to po€as veCera niekedy aj 15
krat), maloleta je polas tychto telefonatov vytrhnutéd zo svojich aktivit a akékolvek dohody a sluby od
matky uZ neberie vazne.

11. Pre aplikaciu procesného institutu neodkladného opatrenia sa vzdy vyZzaduje naliehavost
neodkladnej upravy, ktora musi byt osved&ena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia musi sud skumat’ naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ust. § 324 a
nasl. C.s.p.. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ( § 111 C.m.p. ) je neodkladné
opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym o
nich nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Prvoradou a zasadnou ulohou
sudu vo v8etkych konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletych je ochrana opravnenych zaujmov
maloletého dietata, ktora vzdy nemusi byt v sulade s volou jeho rodi€ov. Sud musi zabranit zneuZitiu
tohto svojim vyznamom osobitného procesného institutu presadzovanim osobnych zamerov rodicov,
rieSenim ich vztahovych problémov a dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného z rodiov v
meritérnom konani.

12. V prejednavanom pripade sa odvolaci sud zhodol s nazorom sudu prvej indtancie v tom, Zze v
danej veci po zohladneni obsahu navrhu otca a vyjadrenia kolizneho opatrovnika doru¢eného sudu
prvej inStancie dria 08.12.2020 (po vyzve sudu prvej inStancie), bola jednoznacne osvedCena potreba
bezodkladnej upravy pomerov v rodine maloletého dietata prostrednictvom osobitného procesného
instititu neodkladného opatrenia. Skuto¢nosti uvadzané otcom v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, tykajuce sa dlhodobej zavislosti matky na alkohole , v désledku ktorej sa najma od marca
2020 dramaticky zmenilo spravanie matky nielen k otcovi a ostatnej blizkej rodine, ale aj k maloletej
J. su tak zavazného charakteru, Ze si vyZaduju okamZitu intervenciu sudu v otdzke zabezpeclenia
riadnej starostlivosti rodi¢ov o maloleté dieta. Podotyka, Ze ani odvolaci sud nema dévod spochybriovat
skuto€nosti uvedené otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorych pravdivost potvrdila
aj samotna maloleta v priebehu neformalneho pohovoru pred koliznym opatrovnikom dia 16.12.2020,
kedy sa tato v priebehu pohovoru javila ako velmi autenticka, schopna si uvedomovat situaciu, v
ktorej sa v su€asnosti nachadza matka (dieta si uvedomuje stavy, pocas ktorych je matka pod vplyvom
alkoholu) a aj schopna vyjadrit samostatne svoj nazor (dieta jasne prezentovalo, Ze ,nechce byt s
matkou vtedy, ked je opita“).

13. K odvolacim ndmietkam matky tykajucich sa jej udajného abstinovania odvolaci sud neprihliadol
jednak z doévodu, Ze toto tvrdenie matka v danom $tadiu konania neosvedcila (k tymto skuto&nostiam



bude nutné vykonat riadne dokazovanie v konani o veci samej) a jednak z dbvodu, Ze tieto su v
priamom rozpore s obsahom v odvolacom konani otcom dolozeného zvukového zaznamu telefonatu
matky a maloletej zo dfia 05.02.2021, v ktorom matka jednala s maloletou neprimeranym a nevhodnym
spOsobom, a to vylune vo vztahu k nezaslaniu sumy 400 eur mesacne otcom, t.j. vyZivného na
maloletld, poukazovaného otcom do februara 2021 matke aj napriek tomu, Ze maloletd sa od marca
2020 nachéadzala v starostlivosti matky len sporadicky (podla vyjadrenia matky ,nema ani na cigarety®).
Za nemajucu vplyv na skutkové a pravne posudenie vyroku |. rozhodnutia sudu prvej inStancie posudil
odvolaci sud aj argumentaciu matky tykajicu sa tvrdeného natlaku, pod ktorym podpisala rodi€¢ovsku
dohodu zo dria 05.04.2019 (ktora sice nebola schvalena sudom, ale rodi€ia podla nej do marca 2020
fakticky realizovali striedavu osobnu starostlivost o malolett), tykajucu sa sucasnej priatelky otca
maloletej a otcom k navrhu doloZenych dradnych zdznamov z roku 2017 a 25.11.2020.

14. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku I. , ktorym bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca, podla § 378 ods.2 C.s.p., ako vecne a pravne spravne
potvrdil majuc za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia si vyZiadala aktualna a osved&ena potreba
bezodkladnej ochrany opravnenych zaujmov maloletého dietata.

15. Za dbévodnu posudil argumentaciu matky tykajucu sa vyroku Il., v ktorom sud prvej inStancie zrusil
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, zo dfia 05.12.2016, ¢.k. 25P/150/2016-91, v &asti povinnosti
prispievat’ na vyzivu maloletej J. I., nar. XX XX.XXXX, vo vyske 400 eur mesacne, vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred k rukam matky, ked prijatie takéhoto vyroku sudom prvej inStancie nevyplyva z
platnej pravnej Upravy a nezohladriuje, Ze rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni, alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
0 pozastaveni ich vykonu mozno podla § 121 C.m.p. zmenit alebo zrusit, aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery , ato s prihliadnutim na prislusné hmotnopravne ustanovenia len v riadnom konani o veci same; .
Vychadzajuc z uvedeného , pri zohladneni zmeny v osobe rodi¢a, do ktorého starostlivosti bola maloleta
vo vyroku |. tohto neodkladného opatrenia zverena a z toho vyplyvajucich désledkov aj k osobe rodi¢a
povinnej si plnit vyZivovaciu povinnost, vyrok Il. uznesenia sudu prvej instancie podla § 388 C.s.p.
zmenil tak, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti, zo dfa 01.12.2020 pozastavil u€innost rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, zo
dria 14.10.2014, &.k. 13P/166/2014-46, v Casti zverenia maloletej J. 1., nar. XX XX.XXXX, do osobnej
starostlivosti matky a rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, zo dia 05.12.2016, ¢.k. 25P/150/2016-91,
v Casti povinnosti otca prispievat’ na vyzivu maloletej J. I., nar. XX XX.XXXX, sumou 400 eur mesacne,
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred, k rukam matky.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym konanie konc&i
(§2o0ds.1 C.m.p., § 262 ods.1 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods.1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



