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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkyriou Mgr. Gabrielou Chudovskou, v pravnej veci zalobcov :
1/ F.. S. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. G. XX, Y., 2/ D. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. G. XX, Y.,
obaja pravne zastGpeni: JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Pavla Mudrofa 1191/5, Zilina, proti
Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692,
o uréenie, Ze Zalovany nema pravo vykonavat zrazky zo mzdy, takto

rozhodol:

Sud uréuje, Ze zalovany nema pravo vykonavat zrazky zo mzdy zalobcov 1/ a 2/ z dohody o zrazkach
zo mzdy na zaklade zmluvného ustanovenia uvedeného v ¢lanku Il v bode 6 zmluvy o poskytnuti
spotrebného Uveru, registracné Cislo XXXXXXXXXXXXXXX zo dria XX X XXXX.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju proti Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Zalobou doruéenou sudu diia 16.12.2020 sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze Zalovany neméa pravo
vykonavat zrédzky zo mzdy Zalobcov z Dohody o zrazkach zo mzdy na zaklade zmluvného ustanovenia
uvedeného v ¢lanku Il. bod 6 zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru reg. Cislo XXXXXXXXXXXXXXX
zo dfia 15.02.2007.

2. Zalobu oddvodnili tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej drfia 25.09.2013 sa
obchodna spoloénost BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., ICO: 36 432 105 stala vlastnikom pohladavky,
ktora pdovodne vznikla VSeobecnej uverovej banke, a.s. poruSenim platobnej discipliny Zalobcov na
zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru reg. €islo XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 15.02.2007. Na
z&klade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 14.12.2015 sa vlastnikom vy3sSie uvedenej pohladavky
stal zalovany, ktory tuto pohfadavku odkupil od obchodnej spolo¢nosti BENCONT INVESTMENTS, s.
r. 0.. Zaloba bola podana na zaklade vyroku uznesenia Okresného sudu Trengin sp. zn. 17Csp/72/2020
zo dna 16.11.2020, ktorym sud ulozil Zalobcom povinnost, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia podali Zalobu o uréenie, Ze veritel nemda pravo vykonavat zrazky zo mzdy. Uviedli,
Ze medzi Zzalobcami a pravnym predchodcom Zalovaného VSeobecnou uverovou bankou, a.s. doslo
dna 15.02.2007 k uzavretiu zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru, na zaklade ktorej bol Zalobcom
poskytnuty uver vo vySke 200 000 SK. Suc€astou zmluvy o uvere je v &lanku Il. bod 6 aj zmluvné
ustanovenie o dohode o zrazkach zo mzdy, ktoré je vSak ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatné.
V danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah pre, ktory je typické, Ze navrh zmlav byva predtlaceny
na formuldroch s tym, Ze spotrebitel nema moznost dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, neméze
vyjednavat a méze tento navrh bud prijat’ alebo neprijat a zmluvu neuzavriet. Dohoda o zrazkach zo
mzdy nebola individualne dojednana. Podla Zalobcov je nevyhnutné im poskytnut ochranu, najma
ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo



mzdy, umoZzfuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. Formulacia
dohody o zrazkach zo mzdy sa dostala do rozporu s poZiadavkou na poctivy obchodny styk a ¢estnu
obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych mravoy,
ale priamo so zakonom. Ni¢ nebrani judikovat dohodu ako neplatnu, hoci ma zaklad v zneni zakona.
Délezité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych podmienok. Spotrebitel sa
v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj
uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Pri uzatvarani tejto dohody spotrebitel musi mat vedomost,
pohladavku akého druhu a v akej vySke dohoda o zraZkach zo mzdy zabezpecuje. V opaénom pripade
sa vystavuje tomu, Ze veritel vymoZze cell pohfadavku, prostrednictvom zrazok z diZznikovej mzdy, ktora
by spotrebitel nebol povinny zaplatit’ pri obligatérnom prieskume neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Ide o neprimerané zvyhodnenie veritela v neprospech spotrebitela, umozfiujuce vymoct pohladavku vo
vySke, ktora mu neprinalezi. Poukazali aj na znenie § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefla, pri€om dohoda o zraZzkach zo mzdy nie je ani v sulade s tymto ustanovenim.

3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Podla neho dohoda o zrazkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou
podmienkou, nakolko ide o zabezpe€ovaci institut uzatvoreny v sulade s Obcianskym zakonnikom a
ide o uplatnenie zakonného zabezpefovacieho institutu. Pokial by zdkonodarca mal pri implementacii
zaujem vylucit zabezpec€ovanie spotrebitelskych zavazkov tymto indtituitom, bol by to v zakone uviedol.
Vykladom nie je mozné dospiet k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy v spotrebitel'skej zmluve by
bola neplatna. Prave u¢elom zabezpecfovacieho institutu je uspokojenie pohlfadavky aj mimo sudneho
konania a je absolutne absurdné zddvodrovat jej neplatnost’ prave jej u€elom, ktorym je mimosudne
uspokojenie pohladavky. Gramatickym vykladom § 53 odsek 4 Obcianskeho zakonnika je mozné
dospiet' k zaveru, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy nie je zmluvnou podmienkou ako pravnou skuto¢nostou
nezavislou od véle, s ktorou je spojeny vznik, zmena alebo zanik prava ¢i povinnosti, ale samostatnym
dvojstrannym pravnym vztahom, ktory zabezpecuje hlavny zavazok. Nie je to jednostranné uloZenie
povinnosti viazané na vélu veritefa, & povinnost vznikne, alebo nie. Naopak je to prave na diZznikovi,
¢i bude plnit riadne a v€as a veritel nepristupi k uplatneniu zabezpec€ovacieho institutu. Institut dohody
0 zrazkach zo mzdy je upraveny ust. § 551 Obcianskeho zakonnika a nikde neuvadza povinnost
zmluvnych stran urdit’ si vySku zraZzok zo mzdy. Z pohfadu zakona na to, aby bola dohoda o zraZkach
zo mzdy medzi dvoma zmluvnymi platna, vyZaduje sa, aby bola uzatvorena v pisomnej forme. Samotny
z&kon vSak neobsahuje ustanovenie o tom, Ze su zmluvné strany povinné v dohode urcit’ si vysku zrazok
zo mzdy. Ur&uje len, Zze vySka zraZzok zo mzdy nesmie byt vacsia, ako by bola pri vykone rozhodnutia.
VUB, a.s. ako pravny predchodca Zalovaného, povinne na svojom internetovom sidle zverejfiuje svoje
obchodné podmienky. Tieto obchodné podmienky boli Zalobcom dostupné k nahliadnutiu v akomkolvek
formate pisma, mohli si ich preStudovat’ pred uzavretim predmetnej zmluvy o Gvere a tak mali moznost
si vybrat' &i uzavrd zmluvu Uvere. Indtitut dohody o zrazkach zo mzdy mdze sluzit na zabezpedenie
a uspokojenie pohladavky veritefa a Zalobcovia dali suhlas na vykon zrazok zo mzdy pre pripad, Ze
sa dostanu s uhradou splatok do omesSkania, pri€om sa teraz tento suhlas snazia obist. Ma za to, ze
dohoda o zrazkach zo mzdy je platnym pravnym Gkonom, nakolko spifia v8etky zakonom poZzadované
néleZitosti v zmysle ust. § 37 a nasl. a § 551 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze aj miera
ochrany spotrebitela méa svoje limity a neméze déjst k zvyhodneniu spotrebitela. Zaloba predstavuje
vlastne dodatoény nesuhlas s dohodou o zrazkach zo mzdy uzatvorenou pri uzavreti zmluvy o Uvere.

4.V replike Zalobcovia doplnili svoju argumentaciu v tom smere, Ze ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z.z. neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia, takze toto

ustanovenie mozno aplikovat’ aj na pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim uc€innosti, teda na
vSetky spotrebitelské zmluvy uzavreté pred 01.05.2014. KedZe ustanovenie o dohode o zrazkach
zo mzdy neobsahuje Ziadne poucenie o dbsledkoch vykonavania zraZzok zo mzdy, ustanovenie o
dohode o zrazkach zo mzdy nie je na samostatnom listinnom dokumente a zaroven spotrebitel nemal
moznost odmietnut’ uzatvorenie dohody o zréZkach zo mzdy, ide o neplatné ustanovenie. Okrem toho
poukazali aj na to, Ze pravny predchodca Zalovaného obchodna spolo¢nost’ Bencont Investments s.r.o.
sa na podklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. 11/2014-330 zo dna
24.02.2014 domahala pohfadavky zo zmluvy o poskytnuti Uveru zo dna 15.02.2007 aj podanim névrhu
na vykonanie exekucie. KedZe vSak rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn.
[1/2014-330 zo diia 24.02.2014 bol vydany na zaklade rozhodcovskej doloZky ako neprijatelnej zmluvnej
podmienky, Okresny sud Trendin uznesenim zo dfa 01.04.2016 sp. zn. 49Er/1900/2015 Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol. Premli€acia



doba pritom pocas konania na rozhodcovskom sude nespo ivala, a preto Zalovanym uplatneny narok
Ziadany cez zrazky zo mzdy je v celom rozsahu premi€any a aj z uvedeného dévodu, je vykonavanie
zrazok zo mzdy v rozpore so zakonom a Zalovany nema narok na ziadnu dlZnd sumu.

5. V duplike Zalovany vyjadril nesuhlas s tym, Zze by malo ust. § § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
250/2007 Z.z. dopadat’ aj na pravne vztahy vzniknuté pred 01.05.2014 z dévodu poruSenia zakazu
retroaktivity. V €ase uzatvorenia zmluvy o uUvere a dohody o zrédZkach zo mzdy medzi Zalobcom a
pravnym predchodcom Zalovaného, bola dohoda o zrazkach zo mzdy pripustnym zabezpelovacim
prostriedkom sluziacim veritefom na uspokojenie svojich pohladavok aj zo spotrebitelskych zmluv. K
rozhodcovskému konaniu uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok nebol sidom zruseny, z ktorého dévodu
sa jedna o platny pravny ukon. V exeku€nom konani bol tento vyhlaseny len za nepripustny exekuény titul
a nie za neplatny pravny ukon. Zalobcovia nevyuzili moznost domahat sa jeho zrusenia. TieZ uviedol,
Ze po nariadeni neodkladného opatrenia sa zdrzal pouzitia zrdZzok zo mzdy a vyhlasuje, Ze si svoje
pravo z predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy nebude uplatfiovat ani do buducna, a preto Zaloba je
neopodstatnena.

6. Sud nariadil pojednavanie na deri 29.04.2021, na ktoré sa strany sporu nedostavili. Zalobcovia mali
predvolanie na pojednavanie doru€ené do ruk pravneho zastupcu dfia 09.03.2021, pricom podanim
doru¢enym sudu dha 17.03.2021 ospravedinil neu¢ast na pojednavani a suhlasil, aby sud pojednaval
v ich nepritomnosti. Zalovany mal predvolanie na pojednavanie dorudené do vlastnych ruk dia
09.03.2021, priom podanim doru¢enym sudu dia 26.04.2021 tiez ospravedInil net&ast na pojednavani
a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud preto pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zo zmluvy o uvere sud zistil, Ze diha 15.02.2007 uzatvorili Zalobcovia ako diznici a VSeobecna
Uverova banka, a.s. ako veritel zmluvu o poskytnuti spotrebného tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX, ktorej
predmetom bolo poskytnutie Uveru na investiciu do nehnutefnosti vo vySke 200.000,- Sk, ktory sa
Zalobcovia zaviazali splacat v 60 mesacnych splatkach po 3.052,46 Sk s prvou splatkou splatnou
diia 15.03.2007 a poslednou splatkou splatnou dfia 15.06.2015. V &l. Il bode 6 zmluvy sa uvadza,
Ze podpisom tejto zmluvy diznik vyslovne suhlasi v pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat’ uver
v stanovenych terminoch mesaénych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti Gveru podla tejto
uverovej zmluvy, aby banka bola opravnena pozZadovat od zamestnavatela dlznika vykonavat' zrazky
zo mzdy az do uplného splatenia vSetkych pohladavok banky voci diZznikovi. Vy8ka zrazok zo mzdy
bude zodpovedat vySke mesacnych splatok uveru podla tejto uverovej zmluvy, pri¢om zrazky zo mzdy
nemozu byt vy8Sie ako zrazky pri vykone rozhodnutia ustanovené osobitnym predpisom. Pre ucely
uplatnenia vykonu zréZzok zo mzdy je tato uverovd zmluva su€asne aj dohodou o zrdZkach zo mzdy
podla § 551 Obd&ianskeho zdkonnika. Uvedené ustanovenie sa primerane vztahuje aj na rucitefa, pokiafl
je pohladavka banky z uveru zabezpe&ovana rucitefom.

9. Z odpovede pravneho predchodcu Zalovaného- vyjadrenia k vyzve zo dfia 20.04.2016 vyplynulo, Ze
pohfadavka banky - V8eobecna uverova banka, a.s. z predmetnej Uverovej zmluvy bola vyhldsena za
predCasne splatnu. Nasledne na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej dra 25.09.2013
medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s. ako postupcom a spol. BENCONT INVESTMENTS,
s.r.o. ako postupnikom doSlo k postupeniu pohladavky z uvedenej Uverovej zmluvy z postupcu na
postupnika. Z oznamenie o postupeni pohladavok zo dfa 12.10.2016 vyplynulo, Ze zmluvou o postupeni
pohladavok zo dha 14.12.2015 doslo k dalSiemu postipeniu tejto pohfadavky z postupcu BENCONT
INVESTMENTS, s.r.0. na zalovaného.

10. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 49Er/1900/2015 vyplynulo, Ze pravny predchodca
Zalovaného BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. podal navrh na vykonanie exekucie proti Zalobcom ako
povinnym na vymoZzenie sumy 4.756,60 eur s prisludenstvom, a to na zaklade rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie sp.zn. 11/2014-330 zo dha 24.02.2014.
ISlo o vymozenie pohladavky zo zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru €. XXXXXXXXXXXXXXX zo
dfia 15.02.2007. Uznesenim Okresného sudu Trencin &.k. 49Er/1900/2015-11 zo dfia 01.04.2016 bola
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta s poukazom na
neplatnost rozhodcovskej dolozky. Uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Tren&ine



¢.k. 8CoR/261/2016-36 zo dha 21.02.2017, priCom bolo konStatované, Ze rozhodcovska dolozka
bola neplatna, rozhodcovsky rozsudok je nulitny, nakolko bol vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju
pravomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, a teda nejde
o spbsobily exekuény titul. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 27.03.2017. Nasledne bolo
exekuéné konanie zastavené uznesenim &.k. 49Er/1900/2015-45 zo dfa 05.12.2017 pravoplatnym dna
28.12.2017.

11. Z opakovanej vyzvy Zalovaného na vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 21.05.2020 vyplynulo,
Ze tato bola adresovana spol. SPB Security, s.r.o. ako zamestnavateflovi Zzalobcu 1/ a zamestnavatel
bol vyzvany na realizaciu zréZzok zo mzdy Zalobcu 1/ aZz do uplného uspokojenia pohladavky s
prisluSenstvom vzniknutej z Uverovej zmluvy zo diia 15.02.2007.

12. Uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 17Csp/72/2020 zo dria 16.11.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 05.12.2020, bolo nariadené neodkladné opatrenie na navrh Zalobcov, ktorym sudu
Zalovanému ulozil povinnost:

- zdrZat sa vykonu prav veritefa z Dohody o zraZkach zo mzdy na zdklade zmluvného ustanovenia
o dohode o zraZkach zo mzdy uvedeného v ¢lanku Il. bod 6 Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru reg.
Cislo XXXXXXXXXXXXXXX zo dnha 15.02.2007,

- oznamit obchodnejspolo¢nosti SPB Security s.r.o., so sidlom Kremnicka 26, 851 01 Bratislava -
Petrzalka, ICO: 44626975, aby upustila od vykonavania zrazok zo mzdy F. v zmysle predmetnej dohody
o zrazkach zo mzdy.

- oznamit obchodnej spolognosti BILLA s.r.0., so sidlom Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO:
31347037, aby upustila od vykondvania zrazok zo mzdy D. L. v zmysle predmetnej dohody o zrdZkach
20 mzdy.

Sucasne sud Zalobcom ulozil, aby do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podali Zalobu vo veci samej o
urCenie, Ze veritel nema pravo vykonavat zrazky z ich mzdy z Dohody o zraZzkach zo mzdy na zaklade
zmluvného ustanovenia uvedeného v ¢lanku Il. bod 6 Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru reg. &islo
XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 15.02.2007, inak uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni aj bez
navrhu zrudi. Vo zvy8nej Casti navrh zamietol. O trovach konania malo byt rozhodnuté v konani o
veci same;j.

13. Zakonné ustanovenia:

Podla § 551 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej ,0Z%), (1)
Uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach
2o mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. (2) Proti platitelovi
mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila. (3)
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
so mzdou.

Podla § 52 OZ v zneni u¢innom ku diiu uzatvorenia zmluvy, (1) Spotrebitelskymi zmluvami su kupna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20060413.html>, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit
obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. (2) Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. (3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podlfa § 53 ods. 1 OZ v zneni G€innom ku diu uzatvorenia zmluvy, Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 OZ v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy, Neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



Podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, Proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zrocnym cely dlh (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>), zacne
plynut premi€acia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky

Podla § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (CSP), Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu

14. Co sa tyka procesnej pripustnosti podanej Zzaloby, ide o Zalobu podfia § 137 pism. ¢) CSP o uréenie, &i
veritel ma /nema pravo realizovat zrazky zo mzdy na zaklade spornej dohody o zraZkach zo mzdy. Takuto
Zalobu sud hodnoti ako procesne pripustnu, nakolko v danom pripade je naliehavy pravny zdujem
Zalobcov na pozadovanom uréeni preukazany tym, Ze Zalovany preukazatelne uskutoénil realizaciu
zabezpec€ovacieho prostriedku, ¢im doSlo bez akéhokolvek rozhodnutia sudu alebo inej institacie k
zasahu do ich majetkovej sféry, pricom zamestnavatel musel reSpektovat uzatvorenu dohodu o zrazkach
zo mzdy a zalovany (nebyt neodkladného opatrenia) by tak mohol aj nad’alej realizovat zrazky a pripadne
vymoct aj sumy, na ktoré nema narok. Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni je potrebné
skumat’ so zretelom na individualne okolnosti pripadu, predovietkym so zretelom na ciel sledovany
podanim urCovacej zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. V prejednavanej veci treba
vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na navrhovanom ur€eni je dany, nakolko bez vyrieSenia
toho, Ci veritel ma pravo na zrazky zo mzdy, by pravne postavenie Zalobcov ako dlznikov bolo neisté
a sucasne by bolo ohrozené ich pravo na disponovanie s vlastnou mzdou. Okrem toho treba poukéazat
na to, Ze pravo Zalobcov ako spotrebitelov na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
(Zalobcovia pritom dovodia o.i. i tym, Ze predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy je neprijatelna zmluvna
podmienka) je zakotvené v § 3 ods. 3 v spojeni s § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a zamietnutim
Zaloby pre jej procesnu nepripustnost by sud tak odial Zalobcom ich zakonné pravo domahat sa sudnej
ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Sud preto Zalobu preskimal aj meritorne.

15. Sud dospel k zaveru s poukazom na to, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalovaného v procese
uzatvarania uverovej zmluvy, ako aj dohody o zrazkach zo mzdy ako zabezpelovacieho institutu,
iSlo o €innost' v zmysle ust. § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika (banka) a zo strany Zalobcov neslo
o obdrzanie penaznych prostriedkov na vykon povolania alebo podnikania, pricom iSlo o do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, Ze medzi stranami vznikol pravny vztah zaloZeny spotrebitelskou
zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovany je v danom spore pasivne
vecne legitimovany, nakolko je pravnym nastupcom pévodného veritela V8eobecna uverové banka,
a.s. (genéza opisana v odseku 9 vySsie), priCom aj on sam konstatoval vo vyzve na vykonavanie
zrazok zo mzdy zo dfia 21.05.2020, Ze ma ako veritel pravo poZadovat zrazky zo mzdy. Toto opravnenie
nasledne aj sam (do nariadenia neodkladného opatrenia) realizoval. Nakolko Zalovanému teda svedci
pravo uspokojovat pohlfadavku realizaciou zrazok zo mzdy Zalobcov, sved¢i mu v spore aj pasivna vecna
legitimacia.

16. V prejednavanej veci sud konstatuje, ze pre dohodu o zrédZkach zo mzdy ako zabezpelovaci
prostriedok penaznej pohladavky platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch. Dohoda musi



predovSetkym obsahovat’ oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide. Uvedenu nalezitost dohoda
o zrazkach zo mzdy k Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXXXXXXX. neobsahovala. Dohoda neobsahovala
identifikaciu ani vysku pohfadavky, ktora ma byt zabezpeéenad, kedze v &l. Il bode 6 zmluvy, ktory ako
jediny bod pojednava o dohode o zrazkach zo mzdy, sa uvadza iba to, Ze dIZnik suhlasi so zrazkami
zo mzdy ,az do doby uplného splatenia vSetkych pohladavok banky vodi diznikovi“. Takéto vymedzenie
zabezpecfovanej pohladavky je podla nazoru sudu neurcité, a preto neplatné s poukazom na § 37
ods. 1 OZ, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny. V ¢ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe&ovana pohladavka presne
a uplne konkretizovana, inak by dlznik nemohol platne prejavit vélu, uspokojit pohladavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpecfovacieho prostriedku. V €ase uzavretia dohody o zrazkach zo
mzdy teda zabezpelovana pohladavka nebola presne a Uplne konkretizovana, a teda dlznik nemohol
platne prejavit vélu a uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom predmetného zabezpe&ovacieho
prostriedku. Podla § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v obdiansko-pravnych vztahoch, vratane
zmluvnych vztahoch, maju u€astnici rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo
vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne urovat, pre ktoré pohladavky a v akej vySke,
ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat zrazky zo mzdy v prospech veritela. To je prvy dévod, pre
ktoré je dohoda o zrazkach zo mzdy neakceptovatelna a s poukazom na uvedené neplatna. Prakticky
pod takéto vymedzenie pohladavky mozno zaradit akékolvek, blizSie nepredvidatelné buduice naroky
banky voci diZnikovi. Bola tak dana nerovnovaha tym, Ze veritefovi tdto dohoda umoZzfovala svojvolné
uréenie vySky dlhu a postihnutie majetku spotrebitefa. Diznik totiz uz v €ase, kedy dava suhlas na
vykondvanie zrazok zo svojej mzdy, musi vediet, aku konkrétnu pohladavku bude dohoda o zraZzkach
zabezpecfovat. Uvedena dohoda preto nie je riadnou dohodou o zraZzkach zo mzdy, nakolko absentuje
jej zakladna obsahova nalezitost' - uréité vymedzenie zabezpefovanej pohladavky. Uz len z tychto
dévodov neméze napadnutd dohoda o zraZkach zo mzdy obstat.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud dalej preukadzané, Ze uverova zmluva obsahujuca dohodu o
zrazkach zo mzdy predstavuje formularova zmluvu, ktora nebola individualne dojednana, jej obsah
Zalobcovia nemali moznost ovplyvnit, jej obsah sa neprispésobuje okolnostiam pripadu. Ani sam
Zalovany nespochybnil tvrdenie Zalobcov, Ze uzavretie dohody o zrdZzkach zo mzdy nebolo s nimi
individualne dojednané a Ze dohodu nemali mozZnost odmietnut. Ak by toto tvrdenie Zalovany aj bol
byval spochybnil, na fiom lezi dékazné bremeno, aby preukazal, Ze veritel si s dlznikom vyslovne
dojednali toto ustanovenie a Ze mal do jeho obsahu diZnik moZnost zasiahnut, jej obsah ovplyvnit,
resp., ze diznik mohol odmietnut tato dohodu. Toto sa v8ak Zalovanému nepodarilo preukazat. Z
uvedeného je zrejmé, Ze pokial Zzalobcovia chceli Uver od veritefa ziskat, nemali in moznost, ako len
pristupit’ na podpisanie dohody o zrazkach (bud podpiSu dohodu a dostanu uver, alebo ju nepodpiSu a
veritel iver neposkytne). Spotrebitel uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy je tak chtiac - nechtiac
nuateny kedykolvek pocas platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zraZzok na uhradu pohladavky veritela
vycislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly podmienok obsiahnutych v zmluve. Podpisom sa
museli Zalobcovia podrobit vykonavaniu zraZzok bez toho, aby mohli zabranit ich vykonavaniu v tych
pripadoch, ak su zrazky uplatfiované veritefom napriklad aj z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp.
z neplatnej Easti zmluv pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi, resp. z inych dévodov. Naozaj
mdbze nastat, ak uz nenastala, situacia, v ktorej si veritel mo6ze vymoct cell pohfadavku vodi diZznikovi
pomocou zrazok z diZznikovej mzdy, priCom takto vymozené prostriedky mdézu znacne prekraCovat
sumu, ktoru by spotrebitel bol povinny zaplatit' pri nalezitom sidnom preskimani nekalosti a podmienok
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, priCom spotrebitel musi vynalozit zna¢né usilie pre to, aby ziskal
takto zaplatené prostriedky spat a moze byt od takého postupu odradeny neprimeranymi nakladmi a
tazkostami. In&titut zraZok zo mzdy neprimerane ufahluje veritelovi vymoZenie svojej pohladavky
aj v &asti, v ktorej je zaloZena na nekalych podmienkach. Zalovany v prejednavanom pripade navyse
ani nepreukazal, Zze by pripadne poskytol Zalobcom inu alternativu zabezpecenia zavazkov zo zmluvy
o Uvere, jednoducho, so zmluvou o Uvere Zalobcovia museli pristupit na takuto formu zabezpecenia
zavézku. Zalovany navy$e nepreukazal a ani netvrdil, Ze Zalobcov pougil o nasledkoch uzavretia dohody
0 zrazkach zo mzdy, hoci je uvedeny postup osobitne dblezity v pripade spotrebitelskych zmlav. S
poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze dohoda o zréZzkach zo mzdy predstavuje aj neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> z dbvodu, Ze Zalobcovia ako spotrebitelia boli nateni dohodu vo vztahu k
Zalovanému ako veritelovi podpisat. V tejto suvislosti sud poukazuje podporne aj na zavery Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich
pri MS SR zo dria 21. 1. 2011 pod &. B.X/XXXX-XXX. XX, XXX, XXX, ktorym v bode X komisia dospela



k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Q. zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> je zmluvnou podmienkou spésobujicou hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Obdianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, kedZe spotrebitel je uz v Case
vzniku zavazku nuteny uzatvorit dohodu o zrdZkach zo mzdy. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze pocet neprijatefnych zmluvnych podmienok uvedenych v § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika je
prikladmy. V ramci sudneho preskimania jednotlivych ustanoveni spotrebitelskych zmluv, ktoré nemaju
charakter individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, moze sud déslednou aplikaciou generalnej
klauzuly obsiahnutej v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika okruh tychto podmienok rozSirit. Medzi
neprijatelné podmienky mozno zaradit napr. také ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerané vysoku sumu ako sankciou spojenu s
nesplnenim zavazku, pripadne, ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade
so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi. Prave predmetna dohoda
0 zrazkach zo mzdy umozfuje obist tieto prikladmo uvedené neprijatelné podmienky, kedZze iba jej
predloZzenim zamestnavatelovi Zalobcov a ozndmenim vy3Sky dlhu podfa vlastného uvazenia veritela, je
zamestnavatel povinny vykonavat zrazky zo mzdy bez toho, aby veritefom pozadovana pohladavka vo i
diZnikovi presla sudnym prieskumom jej opravnenosti. Vzhfadom na to, Ze zabezpe&ovana pohfadavka
je v dohode oznacena iba ako ,v3etky pohfadavky banky voci diznikovi‘, je mozné, Ze v ramci takto
vyCislenej pohladavky sa m6zu ocitnat’ aj naroky, ktoré su sporné a ktorych spornost’ je takto vyriata zo
sudneho prieskumu. Inak povedané, sam veritel meritérne rozhodne o celkovej vyske dlhu spotrebitela
voci dodavatelovi, ktory takto sam rozhoduje, Ze jeho plnenie je v sulade s Uverovou zmluvou. Vykon
zrazok zo mzdy je tak sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej kontrole primeranosti a spotrebitel
je vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Z tychto dévodov sud konstatuje, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy, tak ako je formulovand, umozriuje Zalovanému ako dodavatelovi obchadzat ucinnu
justi€énu kontrolu, €im realne dochadza k naru$eniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi
stranami v neprospech prav Zalobcov ako spotrebitelov a z tohto dovodu je povaZzovana za neprijatelnd
podmienku. V ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zakonodarca vymedzil vSeobecnu zasadu, podla
ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatelné podmienky).
Uvedena zasada sa pritom vztahuje aj na vedlajSie zmluvné ustanovenia formularovej povahy (zalozné
zmluvy, dohody o ru€eni, dohody o zraZkach zo mzdy, rozhodcovské zmluvy a pod.), a preto neobstoji
namietka Zzalovaného, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy ako taka nie je zmluvnou podmienkou.

18. Zaroven sud, s poukazom na namietky Zalovaného ohfadom legitimity dohody o zraZkach zo mzdy
ako riadneho zabezpec€ovacieho institutu, povaZuje za dblezité uviest, Ze institut dohody o zrazkach
zo mzdy sice je legitimnym zabezpe&ovacim prostriedkom. AvSak len vtedy, ak neexistuje hoci len
potencionalne riziko vymozenia nezakonného &i inak necestného plnenia, je tento institat pripustnym
prostriedkom, ktory umoZziuje aj s obidenim sudneho procesu siahnut na majetok diZznika. Ak v3ak
existuje €o i len hrozba vymoZenia ne€estného plnenia, je dévod chranit’ spotrebitelfa pred hroziacim
rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, €i pohladavka existuje a v akej vyske,
nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla podnikatel a je zna&ne problematické az nezistitelné,
kedy tento indtitut obchodnik aktivuje (tu tak ini dokonca az v roku 2020, hoci pred€asna splatnost
pohladavky podla obsahu rozhodcovského rozsudku nastala v roku 2010). Ak by mala byt dohoda o
zrazkach zo mzdy pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie, musela by byt vysledkom
slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena (uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Zalovany si v tomto smere ddkazné
bremeno vobec nesplnil. Poskytnutie ochrany spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane je potrebné aj
z toho hladiska, Ze dIznik - spotrebitel sa pri realizacii neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy dostava
do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym
prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej €innosti. NavySe, pri zraZkach zo mzdy nie je mozné
preverit, i su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatefovi aj prinalezia a nie aj tie, na
ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy.
Institat dohody o zrazkach zo mzdy umozhuje veritelfovi dosiahnut’ uspokojenie pohladavky siahnutim
na majetok diznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom €i inym nezavislym tribunalom. V podstate
ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide
okrem iného aj o otazku, ¢i dlh existuje a v akej vySke. Vy8ku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine



svojvolnému konaniu a rozhodovaniu veritefa, &im sa nerovnovaha medzi tymito zmluvnymi stranami
este viac prehlbuje. Vychadzajuc z tychto zaverov preto sud dospel k zaveru o neprijatelnosti, a teda
neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy ako neprijatelnej zmluvnej podmienky.

19. Vo vztahu k moznému riziku, Ze realizaciou zréZzok zo mzdy Zalovany ziska aj plnenie, ktoré by
inak nebolo mozné sudom priznat, sud uvadza, Ze Zalobcovia tieZ poukazovali na to, Ze pohladavka,
ktoru Zalovany uspokojuje zrazkami zo mzdy, je uz v celom rozsahu premli¢and, s ¢im sa sud stotoznil.
Z exekugného spisu sp.zn. 49 Er/1900/2015 vyplyva, Ze uverova pohladavka bola
pévodnym veritefom vyhldsena za pred€asne splatnu driia 08.06.2020. Ak by aj nedoSlo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti, kone€na splatnost’ Uveru v zmysle Uverovej zmluvy nastala 15.06.2015. Pokiaf
Zalovany poziadal zamestnavatefa o zrazky zo mzdy v roku 2020 (tj. po 10 rokoch od jej splatnosti
vyvolanej vyhldsenim mimoriadnej splatnosti), domahal sa tak uhrady pohladavky, ktoré bola v tom Case
uz v celom rozsahu premli¢and, s poukazom na § 101 v spojeni s § 103 Obcianskeho zakonnika. Sud
v tejto suvislosti konstatuje, Ze po€as doby, po ktoru prebiehalo konanie na rozhodcovskom sude, resp.
exekuéné konanie za ucelom vymozZenia pohladavky z uverovej zmluvy zo dria 15.02.2007, preml€acia
doba v zmysle § 112 Obclianskeho zakonnika nespocivala. Sud pri tomto konstatovani vychadza z
nazoru, podla ktorého, ak bola rozhodcovska doloZka neplatna, a teda rozhodcovsky rozsudok bol
vydany sudom, ktory nebol prislusny na prejednanie a rozhodnutie sporu (€o bolo splnené - vid odsek
10), podanim navrhu na za&atie konania na tento organ ani pokratovanim v za¢atom konani nemohlo
dojst k spocCivaniu premlCacej doby. Nejde totiz o uplatnenie prava u prislusného organu podla §
112 OZ. Preml&acia doba sa preto nezastavila a plynula po cely €as ako rozhodcovského konania
(ktorého vysledkom je nakoniec aj tak nulitné rozhodnutie), tak aj exeku€ného konania. Tento nazor
bol prezentovany aj Ustavnym sidom SR v uzneseni sp.zn. lILUS 572/2017 zo dna 20.09.2017.
Vychadzajuc z vys8ie uvedeného preto mozno vyvodit, Ze Zalovany sa snazil v roku 2020 zrazkami
zo mzdy dosiahnut’ uspokojenie pohladavky, ktora v ase doru€enia Ziadosti o vykon zraZzok zo mzdy
zamestnavatefovi, bola uz celom rozsahu premi€ana. Naproti tomu, ak by sa domahal Zalovany
namiesto toho v tom Case jej uspokojenia na sude (€o by bolo mozné s poukazom na fakt, Ze
vysledkom rozhodcovského konania je nulitné rozhodnutie, ktoré nezaklada prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci, k tomu napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 31. maja 2012, €. k.
10CoE/308/2011-39), nebolo by mozné, aby sa UspeSne domohol jej priznania a mozného uspokojenia,
pretoZze aj pri pripadnej pasivite diznikov v takomto spore, by siud musel na premi€anie prihliadnut
z uradnej povinnosti podla § 54a Obdianskeho zakonnika. Vychadzajuc z uvedeného potom mozno
konstatovat, Ze uplatnenim zrédZok zo mzdy u zamestnavatela po 10 rokoch od splatnosti Uverove;j
pohladavky, Zzalovany celkom jednoznaéne obiSiel sudny prieskum opodstatnenosti pohlfadavky vodci
spotrebitelom, na ktory je sud povolany ex offo. To hrubym spésobom Zalobcov ako spotrebitefov
znevyhodriuje, a naopak nepripustne preferuje institut dohody o zrazkach zo mzdy na uspokojenie
takych pohladavok, ktoré by v spotrebitelskom spore na vSeobecnom sude neobstali. O to viac je nutné
prisvedcit Zalobcom v argumentécii o neprijatefnosti dohody o zrazkach zo mzdy v tomto pripade.

20. Sud s poukazom na namietky Zalovaného tieZz uvadza, Ze poskytnutie takejto sudnej ochrany
spotrebitelovi pritom nepredstavuje zvyhodnenie jednej zmluvnej strany na uUkor druhej, ako to
prezentuje Zalovany, ale predstavuje poskytnutie ochrany ohrozenej slabSej zmluvnej strane pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré v kone€nom dbsledku dodavatel do formularovej zmluvy
sam vcleriuje, nepochybne s vedomim a rizikom moznych (pre neho nepriaznivych) nasledkov v
podobe ich neplatnosti. Su¢asne nemozno konstatovat, Ze by vyhovenie Zalobe bolo nadbyto¢né, ako to
uvadza Zalovany, nakolko si medzi¢asom (po nariadeni neodkladného opatrenia) rozmyslel svoj prvotny
umysel ziadat’ zrazky zo mzdy, a preto v tomto konani vyhlasuje, Ze sa ich realizacie v buducnosti
zdrzi. Zaloba nemdze byt nedévodnou len preto, Ze Zalovany vyhlasil, Ze si viac nebude uplatfiovat
zrazky zo mzdy, pretoZe takéto vyhlasenie Zalovaného nijako nezavazuje, svoju aktualnu vélu by bez
sudneho rozhodnutia mohol kedykolvek prehodnotit. Ak by sud len zaklade tohto jeho vyhlasenia Zalobu
zamietol tak, ako sa toho domaha Zalovany, sud by s poukazom na § 336 ods. 4 v spojeni s § 335 ods. 1
Civilného sporového poriadku, bol povinny zrusit’ aj neodkladné opatrenie nariadené pred za¢atim tohto
konania, a teda by neexistovalo uz vobec Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalovaného v rozhodnuti
uplatfiovat alebo neuplatriovat si v budicnosti zraZky zo mzdy Zalobcov obmedzovalo. Pravoplatné a
vykonatelné neodkladné opatrenie nariadené uznesenim sp.zn. 17Csp/72/2020 zo dha 16.11.2020 bolo
konStruované len ako dogasny nastroj na Upravu vztahov medzi stranami, preto sud aj uloZil povinnost
podat tuto Zalobu vo veci samej, ktoru povinnost si Zalobcovia v€as splnili. A preto toto neodkladné
opatrenie by ani nebolo spdsobilé upravit’ prava a povinnost stran sporu natrvalo, ako to tvrdi Zalovany.



21. Vzhlfadom na vySSie popisané skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nema pravo na zrazky
zo mzdy z dohody o zrdZkach zo mzdy obsiahnutej v €l. Il bode 6 zmluvy o poskytnuti spotrebného
uveru zo dia 15.02.2007, a preto Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej v celom rozsahu vyhovel.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vo vyroku o trovach konania rozhodol std podla vy$$ie citovaného zakonného ustanovenia. Zalobcovia
boli v konani plne uspesni, kedZe sud ich Zalobe vyhovel v celom rozsahu, a preto maju voc&i zalovanému
ako neuspesnej sporovej strane spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov v konania v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



