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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: E. O., Z.. XX.XX.XXXX, B. Z. XXX,
XXX XX Z., o zaplatenie 192,50 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 16Csp/51/2020-100 zo dra 22.9.2020 takto

rozhodol:

ZruSuje zamietavy vyrok prvoinstanéného rozsudku a suvisiaci vyrok o trovach konania a vracia vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol tak, Ze:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 75 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
od 18.12.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

2. Prvoin&tan¢ny sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatit sumu
192,50 eur, ktora predstavuje neuhradenu &ast’ Eerpanych finanénych prostriedkov na zaklade zmluvy
o kreditnej karte €. 5064886325, ktoru mal uzatvorenu Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu, a to
Slovenskou sporitelfiou, a.s.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie je ddvod nariadovat pojednavanie podla
§ 297 pism. b/ CSP. Vo veci nariadil verejné vyhlasenie rozsudku podla § 219 ods. 3 CSP. Vykonal
dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré sa nachadzaju v spise a celym spisovym materidlom. Zistil
uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu, Slovenskou
sporitelfiou, a.s. Uverovy rdmec bol dohodnuty na 300 eur a tym, Ze rona Urokova sadzba bola
premenliva v rozsahu 42 % - 21 %, urok vyjadreny v eurach predstavoval 10,50 eura, vySka minimalne;j
splatky bola 15 eur. Celkova Ciastka na vratenie bola 357,59 eur a RPMN vo vyske 39,74 %, priemerna
RPMN 24,36 % a sadzba pre urok z omeskania 5 % rocne.

Prvoinstanny sud zistil, Ze Zalovany vykonal debetné operacie v celkovej sume 924,14 eur a kreditné
operacie, teda uhrady, v celkovej sume 626,14 eur.

Vec posudil podla § 52 Obcianskeho zdkonnika a vyhodnotil vztah v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o
kreditnej karte ako vztah spotrebitelsky, kde dodavatelom bol pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
bol spotrebitel.

Vzhladom na to, Ze iSlo o zmluvu o kreditnej karte, posudil uplatneny narok podla § 1 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z., dalej podla § 2 pism. a/, b/, d/, podla § 9 ods. 1, 2 tohto zakona a podla § 11 ods. 1
pism. a/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

Pri posudzovani absencie naleZitosti zmluvy vychadzal aj podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
§ 41 Obcianskeho zakonnika.



Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze v uzatvorenej zmluve s pravnym predchodcom Zalobcu absentuje
Udaj o adrese predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost podfa § 9
ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 129/2010 Z.z. V zmluve nie je dalej uvedeny zrozumitefne udaj o urokovej
sadzbe (poplatok za komfort) podla § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 129/2010 Z.z. Uvedeny urok vyjadreny
pri jednotlivych vySkach uverového ramca je vyjadreny percentualne, avdak len v Skale od - do, nie
konkrétnym vygislenim Gdajov. Skala Grokovej sadzby sa li$i v zavislosti od vySky uverového ramca.
Presna vySka musi byt ur€ena najneskér pri podpise zmluvy, aby mal spotrebitel moznost posudit vietky
podmienky, t.j. vyhodnost poskytnutého uveru. Absencia uvedenych obligatérnych nalezitosti zmluvy
spbsobuje jej bezuro&nost’ a bezpoplatkovost.

Preto prvoinstanCny sud povazoval Zalobu za C&iastoéne dbévodnu a zaviazal Zalovaného zaplatit
zalobcovi sumu 75 eur, vratane uplatneného Uroku z omeskania. DIznik ma vratit zalobcovi len sumu
poskytnutého uveru, t.j. realne €erpanych prostriedkov v sume 701,14 eur ako debetné operacie
bez poplatkov. KedZe Zalovany zaplatil 626,14 eur, pohladavka Zalobcu predstavuje 75 eur. Preto v
prevy$ujlicej &asti prvoinstanény sud Zalobu zamietol. Uroky z omes$kania priznal v stlade s ust. § 517
ods. 1, 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/95 Z.z.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podfa § 251, § 255 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze vo veci Zalobca
nemal prevazujuci uspech, preto nema pravo na nahradu trov konania a zalovanému sa nahrada trov
konania nepriznava, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti zamietavému
vyroku, kde sud Zalobu zamietol v rozsahu sumy 117,50 eur. Zalobca namietal, Ze prvoinstanény sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dalej namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Zalobca namietal nespravny procesny postup prvoinstanéného sudu, ked vo veci postupoval podla §
297 pism. ¢/ CSP a nenariadil na prejednanie sporu pojednavanie. Prvoinstanény sud pokial zistil, Ze nie
je mozné vec riesit zmierom, bol povinny podla § 171 ods. 1 CSP v suvislosti s pripravou pojednavania
urcit', ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné,
ktoré dokazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie a
predpokladany termin pojednavania.

Sud v prejednavanej veci nevyslovil svoje predbezné pravne posudenie a neprezentoval pred stranami
Ziadnu skuto€nost ako spornu, ¢im nevytvoril zAkonny priestor na doplnenie dokazov. Na zaklade toho
odnal Zalobcovi moznost konat pred sudom.

Zalobca nesuhlasil ani so zaverom prvoindtanéného sudu o bezdro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru, pretoze v zmluve podla prvoindtanéného sudu absentuje Udaj o adrese
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. V zmluve je jednoznaéne
uvedené a bez akychkolvek pochybnosti riadne oznaéenie pravneho predchodcu Zalobcu, kde moze
spotrebitel si uplatnit svoje spotrebitelské prava. Zmluva obsahuje udaj, ktory prvoinstanény sud
povazoval za Udaj absentujuci, majuci vplyv na bezuro&nost a bezpoplatkovost' Uverovej zmluvy podla
§ 9 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch.

Pokial prvoinstanény sud tvrdil, Ze zmluvny dohodnuty uUrok v rozpati 42 - 21 % je v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoZe pri hodnoteni vySky urokovej sadzby vychadzal z udajov Narodnej banky
Slovenska, v zmysle ktorych bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych
uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci november 2014 pri Gveroch od 1 do 5 rokov na Urovni
10,73 % roéne, s tymto konstatovanim Zalobca nesuhlasi. Zalobca poukéazal jednak na ust. § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika, dalej na ust. § 1 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/95 Z.z., na ust. § 1 ods.
4 tohto nariadenia a taktieZ na § 21 ods. 2 a § 9 ods. 2 pism. i/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch,
dalej na § 2 vyhlasky 289/2010 Z.z. Maximalna vySka odplaty tak za uvedené obdobie bola v zmysle
zverejnenia pre kreditné karty v sulade s § 1a ods. 1 nariadenia vlady ¢&. 87/95 Z.z. vo vySke 42,52
%, zverejnenie Ministerstva financii SR o suhrnnych informéaciach o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch predloZil Zalovany odvolaciemu sudu k odvolaniu. Preto aj zaver prvoin§tanéného sudu o
absencii riadneho urlenia odplaty za poskytnuté finanéné prostriedky nie je spravny a nevedie k
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

Preto Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu zmenil a Zalobe vyhovel, alebo
aby ho zru$il a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroveri Ziadal rozhodnut’ aj o trovach konania
a uplatnil si trovy odvolacieho konania.



4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v zamietavom vyroku nie je spravne.

6. Odvolaci sud musi konstatovat, Ze odvolacia ndmietka Zalobcu o nedostatku, ktory spociva v
absencii predbezného pravneho posudenia veci sudom pred rozhodnutim je sice dévodna, avsak
postupom prvoinstanéného sudu a vydanim napadnutého rozsudku sa tento nedostatok procesného
postupu prvoinstan&ného sudu zhojil a rozhodnutie prvoin§tanéného sudu nahradza predbezné pravne
posudenie veci sudcom.

V tomto &tadiu konania uZ nie je mozné zo strany prvoinstanéného sudu poZadovat odstranenie
nespravneho procesného postupu prvoinstanéného sudu spocivajluce v pravnom posudeni veci sudcom
za ucelné, je obsahom napadnutého rozhodnutia.

Vydanim prvoinstanéného rozsudku sa tento procesny nedostatok konvalidoval.

7. Odvolaci sud vSak skumal dalSie odvolacie namietky Zalobcu a dospel k zaveru, Zze prvoinstanény
sud sa nedostatoCne zaoberal nielen skutkovym, ale aj pravnym posudenim veci, pokial sa tyka
uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti zmluvy o kreditnej karte s poukazom na absenciu néalezitosti
vyplyvajucich z § 9 ods. 2 pism. ¢/ az § 9 ods. 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z.z.

Rozhodnutie prvoinstanéného sudu trpi skutkovymi vadami, pretoze rozhodnutie prvoinstanéného sudu
nema nalezite vytvoreny skutkovy zaklad predmetu sporu. Prvoindtanény sud z vykonanych dékazov
nespravne ustalil skutkovy stav. Sud vykonané dbkazy hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dékazov sud uvedie v odévodneni
rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP). Sud nesmie po vykonani dokazovania selektovat dokazy natolko, aby
uvedeny dbkaz a jeho relevanciu vo svojom rozhodnuti ani len nespomenul a absolutne nevyhodnotil.
Nespravne skutkové zistenia maju zasadny vplyv aj na nespravne pravne posudenie veci. Nespravne
pravne posudenie veci predstavuje vadu rozhodnutia, kedy na zisteny skutkovy stav sud bud’ neaplikoval
prisludnu pravnu normu, teda ju uplne opomenul aplikovat, alebo aplikoval nespravnu pravnu normu,
alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolent a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

Tu odvolaci sud dava do pozornosti, Ze prvoindtanény sud tak, ako to uviedol vo svojom rozsudku v bode
6 vykonal dokazovanie listinnymi doékazmi a celym spisovym materidlom. Teda vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predloZil Zalobca. Zo skutkovych zisteni v8ak nie je mozné zistit, ako vyhodnotil
prvoindtanény sud zmluvu o postipeni pohlfadavok, ktora sa nachadza na ¢l. 7 sudneho spisu,
kde Slovenska sporitelfa, a.s., Tomasikova 48, Bratislava ako postupca postupila pohfadavku vodi
Zalovanému spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska 5, Bratislava. V celom rozhodnuti
prvoindtanéného sudu niet zmienky o tejto zmluve, ktora zasadnym spésobom ovplyviiuje skutkové
okolnosti a méa vplyv na pravne posudenie veci. Ulohou prvoinstanéného sudu bolo sa, okrem ostatnych
listin, zaoberat’ aj touto predloZenou zmluvou zo strany Zalobcu a zmluvu nalezitym spésobom vo vztahu
k predmetu sporu, charakteru sporu a k prave zalobcu, ktoré si Zalobca uplatiuje, aj vyhodnotit.
KedZe prvoinstanény sud tymto spdsobom nepostupoval, nemohol uplne logicky ani aplikovat’ na takto
nedostatoéne zisteny skutkovy stav prisluSnd pravnu normu, ktord sa okolnosti, ktoré vyplyvaju zo
zmluvy o postupeni pohladavok aj vztahuje.

8. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu v suvislosti s absenciou Udaja o adrese
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, nevyhodnotil spravne. V
zmluve o kreditnej karte bez akychkolvek pochybnosti je jednoznaéne uvedena osoba, u ktorej si méze
spotrebitel uplatnit’ svoje spotrebitel'ské prava. Odvolacia namietka Zzalobcu o nespravnych skutkovych
a pravnych zisteniach prvoinstanéného sudu je dévodna.

9. Bezpochyby je spravna aj namietka Zalobcu vo vztahu k Uro&eniu kreditnej karty. Prvoinstanény sud
zo zistenia prvoindtanéného sudu uvedeného v rozsudku nie je mozné zistit, na zaklade akych okolnosti
dospel prvoinstanény sud k informacii, Ze kreditné karty v rozhodnom Case pri novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch su uroCené vo vyske 10,73 %, pokial Narodna banka Slovenska tak, ako
predlozil Zalobca v odvolacom konani, uviedla urokovu sadzbu vo vySke 42,52 %.



10. Ani jeden dbovod zisteny prvoinStanénym sudom, ktory mal spésobovat bezuronost a
bezpoplatkovost poskytnutej sumy nebol v odvolacom konani bezpe€ne preukazany.

Vzhladom na uvedené okolnosti odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu podla
§ 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zruSil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Bude ulohou prvoinstanéného sudu zistit' skutkovy stav vo vztahu k zvySku predmetu uplatneného
naroku, zohfadnit’ vSetky listinné dékazy, ktoré sa v spise nachadzaju a opatovne o uplathenom naroku
rozhodnut. Svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo oddvodni.

12. Prvoin$tanény sud rozhodne podfa § 396 ods. 3 CSP aj o trovach konania.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



