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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Bororia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Bratislava, Mytna ¢&. 48, ICO: 35 831 154, zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava p r
o tizalovanému: H. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, zastupeny: WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom
Na rozhliadke 2, Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto 831 01, ICO: 50 680 552, o zaplatenie 1.284,08
eura a prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 11Csp/42/2020-51 zo dna
19.06.2020 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Pripusta, aby do konania na miesto zalobcu: VSeobecna uUverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1,
Bratislava, 1CO: 31 320155, vstupil do konania ako Zalobca: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48,Bratislava,
ICO: 35 831 154.

II. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

[ll. Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej indtancie®) rozhodol takto cit.:

,l. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 609,56 Eur s urokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
od 21.5.2020 do zaplatenia, to vSetko v mesaénych splatkach po 30 Eur mesaéne poénuc julom 2020
pod nasledkom straty vyhody splatok.

l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

[ll. Strany nemaju narok na nahradu trov konania.”

2. Citoval ustanovenie § 52 ods. 1 az 4,9 a § 54a Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), § 7
ods.1a2,§90ds.1a2a§ 11 o0ds. 1a2zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych

Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,,ZoSU*).

3. V odbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, ze predmetna zmluva o spotrebitelskom UGvere
uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dria 18.08.2015 ma pisomnu formu, ma
vSetky povinné naleZitosti, ktoré si vymenované v § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU je v nej spravna vyska
RPMN, ako aj priemernej hodnoty RPMN a uver bol poskytnuty bezhotovostne. Sud prvej inStancie
v3ak dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal, aby pri uzavreti predmetnej zmluvy postupoval jeho
pravny predchodca s riadnou odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity Zalovaného. Konstatoval,
Ze Zalobca v tomto pripade napriek vyzve sudu nepreukazal, ze by preveroval prijem Zalovaného,
Ziadny dbkaz o tom nepredloZil a to, Ze vySku prijmu si neoveroval, vyplyva aj zo samotnej zmluvy,



v ktorej bol oznaleny len jediny doklad predloZeny Zalovanym a to jeho obCiansky preukaz, ale
tiez z vypovede Zalovaného. Postup pravneho predchodcu Zalobcu nemohol vyhodnotit ako odbornu
starostlivost’ veritela pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. S poukazom
na § 11 ods. 2 vetu druht ZoSU plati preto fikcia o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zalovany
by mal Zalobcovi vratit len sumu poskytnutého uveru 1.500 eur. Uviedol, Ze s poukazom na § 11
ods. 2 vetu prvi ZoSU veritel nebol opravneny Gver pred&asne zosplatnit, preto jednostranny dkon
pravneho predchodcu Zalobcu o zosplatneni Uveru je pre rozpor so zakonom absolutne neplatny podla
§ 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca ma preto narok len na nezaplatené a splatné splatky ku dru
rozhodnutia sidu. Zalovany mal ku dfiu rozhodnutia sudu zaplatit 57 splatok po 25 eur, &o je 1.425
eur, zaplatil 815,44 eura, preto jeho dlh ¢ini 609,56 eura. Na zaver uviedol, Ze ex offo skumal, &i
uplatnena pohfadavka nie je preml¢ana. Zistil, Zze prva nezaplatena splatka bola splatna 20.03.2017,
trojro&na premli&acia doba tejto najstarsej splatky uplynula 20.03.2020 a kedZe Zaloba bola podana este
27.2.2020, narok bol uplatneny v¢as.

4. Sud prvej intancie zohladnil zIU socialnu situaciu Zalovaného, ktory je bez vlastného prijmu. Zarover
prihliadol aj na vySku prisudenej pohfadavky a preto s poukazom na § 232 ods. 3, 4 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) povolil Zalovanému mesacné splatky tak, ako je
to uvedené vo vyroku rozsudku.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. Kedze kazda
zo stran mala polovi¢ny Uspech v spore, narok na nahradu trov konania Ziadnej z nich nevznikol.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal Zalovany odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b) a h) CSP. Namietal, Ze zo strany sudu prvej in§tancie doslo nespravnym procesnym postupom
k znemozneniu Zalovanému, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Predmet a obsah sporu je uréeny zasadne Zalobou, ktora
je v plnej kompetencii Zalobcu, v tomto pripade banky, navySe zastupenej advokatom. Zo Zaloby
samotnej tak, ako ju vymedzil samotny Zalobca, je zrejmé, Ze banka ako veritel nekonala s odbornou
starostlivostou a teda nemohla vyhlasit pred€asnu splatnost spotrebitelského Uveru. Zaroven zo
samotnej Zaloby a doterajSieho priebehu sudneho sporu konania nasledne vyplyva, ze Zalobca ako
banka tieZ svoju povinnost konat' s odbornou starostlivostou porusil, a to hrubo, a teda spotrebitel'sky
Uver sa povaZzuje v tomto kontexte za bezuroény a bez poplatkov. Uvedené je okrem unesenia bremena
tvrdenia podstatné pre procesnu obranu Zalovaného, napriklad aj vo forme popretia skutkovych tvrdeni
protistrany. Sud prvej inStancie napriek procesnej necinnosti Zalobcu, ktora mala byt sankcionovana
zamietnutim Zaloby a stratou sporu nepochopitefne v konani nahradzal procesnu aktivitu Zalobcu.
Uvedené bez dalSieho zaklada stratu sporu Zalobcu a Zalobu tak bolo nevyhnutné zamietnut. Namietal
postup sudu, ktorym v spotrebitelskom spore vyzval ,silnejdiu" stranu sporu na doplnenie Zaloby v
rozpore s § 294 a § 295 CSP. Sud nie je opravneny vykonavat iné dékazy ako tie, ktoré navrhla
strana v konani, s vynimkou pripadov uvedenych v § 185 ods. 2 a 3 CSP. Podla nazoru Zalovaného
Zalobca v Zalobe zlyhal v tvrdeni, od €oho opieral pravo vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru. Nakolko
v tomto pripade bolo umozZnené Zalobcovi zmenit Zalobu (doplnenie rozhodujucich skutkovych tvrdeni)
v désledku konania sudu nereSpektujuc ustanovenia zakona o sporoch s ochranou slab3ej strany -
spotrebitela, ma za to, Ze takymto postupom sudu doslo k zasadnému poruseniu prava na spravodlivy
sudny proces. Zalobca, resp. spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., spolognost’ ktora zanikla
a ktorej nastupcom je Zalobca teda v ¢asovom horizonte menej ako 5 mesiacov (prvé zmluvy o sp.
uvere boli uzatvorené 20.04.2015 a posledna dnha 18.09.2015) uzatvorili so Zalovanym 7 zmlav o
spotrebitelskom Uvere, no v ziadnom pripade nepostupovali s odbornou starostlivostou a napriek
tomu zalobca pozaduje sudnu ochranu. Aktualne si svoje naroky voci zalovanému uplatfiuje Zalobca
subezné v 7 odliSnych sudnych konaniach, pri€¢om v kazdom z nich mozZno takéto konanie povazovat
za zjavné zneuZitie prava. Je toho nazoru , Ze takéto nepoctivé spravanie Zalobcu, resp. pravneho
predchodcu Zalobcu celkom zjavne predstavuje zneuzitie prava, ktoré nema v zmysle ¢l. 5 CSP pravo
na pravnu ochranu a predstavuje procesnopravnu sankciu za poruSenie povinnosti konat' s odbornou
starostlivostou (bod 44. rozsudku SD EU vo veci C-565/12). Uviedol, Ze Zalobca svoju Zalobu postavil
na tom skutkovom tvrdeni, Ze platne zosplatnil spotrebitelsky Uver a vo veci poZadoval plnenie na
tomto skutkovom zaklade. Sud prvej indtancie vSak nepochopitelne napriek konstatovaniu o neplatnosti
zosplatnenia spotrebitelského Uveru zalobu nezamietol v celom rozsahu, ale sam ultrapetitum nahradil
skutkové tvrdenia Zalobcu a vypocital namiesto zalobcu, ktoré splatky podla zmluvy Zalobcovi prizna,
hoci tieto samotny Zalobca neZiadal a ani neboli predmetom dokazovania. Vzhfadom na uvedené dévody



navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil (vratane vyroku o trovach konania)
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze zalobu zalobcu zamietne v celom rozsahu a prizna Zalovanému narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webove;j
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné .

8. Pisomnym podanim doru¢enym diia 06.11.2020 v odvolacom konani navrhli Zalobca VSeobecna
Uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320155 a obchodna spolo&nost Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 pripustit zmenu na strane Zalobcu vstupom spolo&nosti
Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 do prebiehajiceho sudneho konania na
miesto Zalobcu v désledku postupenia Zalovanej pohfadavky zalobcom na zéklade zmluvy o postupeni
zo dna 22.10.2020, ktorou doSlo k postupeniu pohfadavky Zalobcu proti Zalovanému na spolo¢nost
Intrum Slovakia s.r.o. Zaroven pripojili ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok zo dha 30.11.2017 a
jej prilohu: Ziadost o postupenie a prevod zo diia 22.10.2020 a oznamenie o postupeni pohlfadavky zo
dna 28.10.2020.

9. V zmysle § 80 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud vyhovel navrhu, aby do konania na miesto pévodne
oznaCeného zalobcu: VSeobecna uverova banka a.s. vstupila spolo¢nost, na ktoru ako postupnika
presla Zalovana pohladavka, ktora je predmetom konania, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 22.10.2020.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat. Vyrok Il. o giasto€nom zamietnuti Zaloby nebol
napadnuty odvolanim, nadobudol pravoplatnost a nestal sa predmetom odvolacieho prieskumu.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

12. Odvolatel namietal, Ze postupom sudu prvej indtancie doslo k zasadnému poruseniu jeho prava na
spravodlivy sudny proces, nakolko sud vyzvou zo dfia 10.03.2020 umoznil Zalobcovi zmenit’ Zalobu
(doplnenie rozhodujucich skutkovych tvrdeni) v désledku konania sudu nereSpektujuc ustanovenia CSP
o sporoch s ochranou slab3ej strany.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze poruSenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav strany sporu, ktoré
jej poskytuju predpisy upravujuce civilny proces. O procesnu vadu, ktora ma za nasledok nespravny
procesny postup v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava.

14. Podfla § 150 ods.1 a 2 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.



15. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to
povinnost’ tvrdit. Stranu sporu zatazuje bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno
tvrdenia spolu s dbkaznym bremenom je predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit,
resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne® tvrdit (uviest tvrdenia z hfadiska ich kvality pravdivé, uplné,
podstatné a rozhodujice) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu. Tato sankcia méa podobu prehry
sporu. Prejavi sa teda v meritérnom rozhodnuti veci.

16. ,,Povinnost tvrdit podstatné a rozhodujice skuto&nosti sa v pravnej tedrii oznacuje ako povinnost
substancovane tvrdit, resp. povinnost' uviest substancované tvrdenia. Substancované tvrdenie je také
skutkové tvrdenie, ktoré je mozné subsumovat pod

konkrétnu hmotnopravnu normu a je k nemu mozné vykonat dokazovanie. Procesnu povinnost' stran
sporu uvadzat podstatné a rozhodujuce tvrdenia (povinnost

substancovane tvrdit) je potrebné interpretovat vo svetle jej G&elu a zmyslu. U&elom

a zmyslom tejto povinnosti je, aby faza dokazovania prebehla vyvazene, spravodlivo,

hospodarne a ucelne.

17. Sud mdze vyzvat stranu sporu na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2). Toto opravnenie
umoznuje sudu korigovat situacie, ked strana sporu nesplni povinnost

substancovane tvrdit, ktorej nesplnenie by inak malo prili§ drakonicky nasledok.

Opravnenie sudu vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni je v tomto svetle potrebné chapat’

ako urcity korektiv, ktorym sa odstrafuje priliSna tvrdost' prejednacej zasady. Zo strany

sudu je prejavom materialneho vedenia sporu.* (TOMASOVIC, Marek. § 150 [Skutkové tvrdenia]. In:
STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA, Jana,
TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s.
568.)

18. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym,
pretoZze uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 18.08.21015 je Standardnou formularovou
spotrebitelskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Pokial si Zalobca uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je nutné vyhodnotit,
¢i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie
pravna Gprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dal$ie. Bolo na Zalobcovi,
aby preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal, Ze si splnil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 7
ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.

20. Skutkové tvrdenia Zalobcu uvadzané v zalobe neboli povazované zo strany sudu prvej indtancie
za dostato¢né vo vztahu k splneniu vSetkych povinnosti a podmienok, ktoré na veritela kladie zakon
€. 129/2010 Z. z., a preto sud prvej inStancie za ucelom zistenia podstatnych a rozhodujucich
skutocnosti poZiadal Zalobcu o dal8ie skutkové tvrdenia vyzvou zo dna 10.03.2020. V tomto podani
bol Zalobca vyzvany, aby v lehote 10 dni od doru€enia preukazal preverenie prijmu zalovaného pred
uzavretim predmetnej Uverovej zmluvy za u€elom posudenia, €i veritel postupoval s riadnou odbornou
starostlivost'ou pri poskytovani Gveru. Zarover upozornil, Ze v pripade nepreukazania prijmu Zalovaného
nastane fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a nemoznost pred€asného zosplatnenia uveru.
Zalobca v odpovedi na vyzvu zo dia 13.03.2020 poukazal na to, Ze Zalovany podpisom zmluvy prehlasil,
Ze vSetky uvadzané udaje su pravdivé. Uviedol aj to, Ze Zalovany preukazal vysku svojho prijmu a
vydavkov, neuviedol vSak akym sposobom a €o bolo pre sud prvej inStancie podstatné, nedolozil o tom
Ziadny dokaz.

21. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zalobca ako veritel v danej veci
hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalovaného ako spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1 v
spojeni s § 11 ods. 2 druha veta ZoSU. Konétatoval, Ze pri overovani bonity Zalovaného nemal pravny
predchodca Zalobcu k dispozicii udaje o jeho vydavkoch, ¢o ho viedlo k zaveru, Ze pri posudzovani
Ziadosti Zalovaného o Uver nemal pravny predchodca Zalobcu k dispozicii vSetky relevantné udaje.



Uvedené malo za nasledok jednak to, Ze uver je bezurony a bez poplatkov, ako aj to, Zze Zalobca
nemohol poZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Zalobcovi tak vznikol narok iba na len
na nezaplatené a splatné splatky ku driu rozhodnutia sudu, t. j. vo vyske 609,59 eura, nakolko v tejto Casti
Zalobca uniesol bremeno tvrdenia spolu s dokaznym bremenom (predloZzena zmluva o spotrebitelskom
Uvere zo dna 18.08.2015 na &. I. spisu 12-15, prehlad splatok a uhrad Zalovaného na €. |. spisu 18-19).
Vo vztahu povinnosti Zalobcu ako veritela uviest substancované tvrdenia ohladom overovani bonity
Zalovaného ako spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1 zalobca neuniesol ani bremeno tvrdenia ani dékazné
bremeno. Sud prvej inStancie preto spravne vyhovel v Easti Zaloby o zaplatenie 609,59 eura s prislusnym
urokom z omeskania a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Nebol preto dévod Zalobu zamietnut' v
celom rozsahu ako tvrdi odvolatel.

22.V prejednavanej veci neSlo ani o zmenu Zaloby, nakolko zmena Zaloby je dispoziény procesny ukon
Zalobcu a nie je prostriedok procesného Utoku alebo obrany, o ktory iSlo v danom pripade (doplnenie
skutkovych tvrdeni Zalobcom na vyzvu sudu).

23. Zaroveh podla nazoru odvolacieho sudu nedoS$lo zo strany sudu prvej inStancie k poruSeniu
zasady ne ultra pretitum podfa § 216 CSP. V zmysle § 216 CSP sudy neposkytuju ochranu pravnemu
vztahu, pravu ani naroku na plnenie, o ochranu ktorého Zalobca neZiadal. Sud sa teda v sporovom
konani nebude vecne zaoberat’ inym pravnym vztahom, inym pravom, ani inym plnenim (¢o do druhu
alebo vysky), nez aké su uvedené v Zalobe a nemdze priznat iné plnenie, ako je Ziadané v petite. V
prejednavanej veci sa sud prvej indtancie zaoberal len pravnym vztahom, ktory vznikol medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dria 18.08.2005 a
pohfadavkou vo vysky 1.284,08 eura s prisluSenstvom, ktora vznikla z tohto zmluvného vztahu. Sud
prvej inStancie priznal len to plnenie, ktoré Ziadal Zalobca v petite, resp. jeho €ast,, lebo ex offo skimanim
dospel k zaveru o poruseni ustanoveni ZoSU, a z toho vyplyvajucich nasledkov, o do nepriznania Girokov
a poplatkov. Tym, Ze sud prvej indtancie pravne posudil pred€asné zosplatnenie ako neplatne, predsa
nepriznal iné plnenie ako Zalobca Ziadal. Len v menSom rozsahu ako Ziadal.

24. Vlychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom
vyroku ako vecne spravny, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.

25. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfiujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze Zalobca bol uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne neulspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢€l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



