Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 35Ek/1174/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120348908

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6120348908.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: L. V., nar. XX XX.XXXX, V. XXX/XX, XXX
XX Z., proti povinnym: 1/ C. X., nar. XX.XX.XXXX, M. XX, XXX XX M., 2/ L. X., nar. XX. XX.XXXX, M. XX,
XXX XX M., o vymoZenie nepenazného naroku a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora, JUDr.
Pavla Crkofia, Jesenského 7713, 911 01 Trené&in, ICO: 11 935 391, pod sp. zn. 331EX 662/20, o navrhu
povinnych na zastavenie exekucie, o staznosti povinnych 1/, 2/ voci uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 35Ek/1174/2020, vydaného vys$sim sudnym tradnikom dna 04.12.2020, takto

rozhodol:
Sud staznost povinnych 1/,2/ zamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu diia 29.07.2020, domahal
vymoZzenia nepefiazného naroku a trov exekucie, na zaklade exekuéného titulu -rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 7C/83/2015 - 113 zo diia 12.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, €. k. 27Co0/4/2020 - 158 vydanym
drfia 28.01.2020. Vykonanim exekucie bol povereny sudny exekutor, JUDr. Pavol Crkon, so sidlom
exekutoského uradu Jesenského 7713, 911 01 Trendin, ktory ju vedie pod sp. zn. 331EX 662/20.

2/ Vy8si sudny uradnik vydal dia 04.12.2020 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh povinného 1/ a
povinného 2/ na zastavenie exekucie. V odévodneni uviedol, Ze povinni sa navrhom na zastavenie
exekucie domahali jej zastavenia z dévodu prebiehajuceho sidneho konania na Krajskom sude v
Trenc¢ine pod sp. zn. 4Co/40/2020 a z dbévodu podaného trestného oznamenia, ktoré povazovali
za také skutocnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu. Konanie na krajskom sude sa
bezprostredne viaze k uzZivaniu rodinného domu, ktory ma byt v désledku zacatej exekucie vypratany.
Trestné oznamenie bolo podané v suvislosti s drazbou, ktora sa uskutoCnila dria 18.09.2014 o 09:00
hod. na notarskom drade notarky Mgr. Zuzany Karasovej, a pri ktorej bola predmetna nehnutelnost
vyraznym spdsobom podhodnotena. Tuto skuto&nost povinni zistili az teraz, ked si dali vypracovat
vlastny znalecky posudok v suvislosti s ich snahou odkupit’ nehnutelnost od opravneného. Povinni
dalej uviedli, Ze sa posledné mesiace snazia zabezpecit' finanéné prostriedky na spatné odkupenie
nehnutelnosti, avSak aktualna situacia v spojitosti s COVID - 19 im komplikuje tato snahu. Opravneny
uviedol, Ze nie je dany dévod na zastavenie exekucie. Sudne konanie na Krajskom sude v Tren&ine pod
sp. zn. 4Co/4/2020 bolo pravoplatne skon¢ené, na dékaz ¢oho opravneny prilozil uznesenie. K namietke
tykajucej sa uskutoénenej drazby opravneny uviedol, Ze zakon stanovuje relativhu neplatnost’ drazby,
ktoru sud mdze vyslovit len na zaklade navrhu osoby, ktora tvrdi, Ze porudenim zakona bola dotknuté
na svojich pravach. Su¢asne zakon stanovuje prekluzivnu lehotu (3 mesiace), v ktorej musi byt Zaloba
na sud podana, pricom marnym uplynutim lehoty pravo na podanie Zaloby na sud zanika. Do zdkonom
stanovenej lehoty Ziadna Zaloba o neplatnost drazby nebola podana. Podla opravneného povinni sudu
nepreukazali sudu ziadne skuto€nosti, ktoré by boli relevantné a spdsobilé privodit zastavenie exekucie.
Vzhladom na uvedené opravneny navrhol, aby sud navrh povinnych na zastavenie exekucie zamietol
a zaroven priznal opravnenému nahradu trov exekucie.



3/ Za pouzitia ustanoveni § 53 ods. 1, 61k ods. 1, ods. 2 az 5 a § 61l ods. 3 zakona ¢&. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) vyssi sudny uradnik preskumal
navrh povinnych na zastavenie exekucie, pricom konstatoval, Ze navrh bol podany v zakonnej 15 -
dnovej lehote v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku a méa odkladny uginok. Ugelom exekuéného
konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje
sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokoijit pohlfadavku
opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, pripadne
vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnila (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
27.03.2007, sp. zn. Il US 56/07-20). Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie
skima opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku diu zacatia exekuéného konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dbékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje
vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku.

4/ Exekucia sa vykonava na nepefazny narok - vypratanie nehnutelnosti, a to rodinného domu supisné
Cislo 81, postaveny na parc. €. 216/3, parcelu registra “C” €. 216/2 - zahrady o vymere 365 m2, parcelu
registra “C” €. 216/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 635 m2, parcelu registra “C” €. 1614/1 -
zdhrady o vymere 1723 m2 zapisané na liste vlastnictva &. 1901, katastradlneho uzemia Kélnica, Obec
Kalnica, vedeného Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor, ktory bol priznany
exekuénymi titulmi. Exekuény sud je viazany spésobilym exekuénym titulom, priCom plati prezumpcia
spravnosti pravoplatného rozhodnutia sudu, pokial sa zakonom predvidanym sp6sobom nepreukaze
opak. Pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu je zavazné, nezmenitelné a vynutitelné. Priamym
ddésledkom vymenovanych uginkov rozhodnutia, ktoré je su€asne exekuénym titulom, je, Ze ho v rdmci
prebiehajuceho exeku¢ného konania uz nie je mozné exekuénym sudom preskimavat z hladiska
jeho vecnej spravnosti a nemozno ho menit ani zruSovat, nakolko tieto Ukony prislichaju len sudu,
ktory rozhoduje o opravnych (&i uz riadnych alebo mimoriadnych) prostriedkoch proti nemu. Rozsah
preskumania rozhodnutia exekuéného titulu exeku€nym sudom sa obmedzuje len na to, €i exekuény titul
vydal organ opravneny na jeho vydanie, €i su splnené podmienky formalnej a materialnej vykonatelnosti
exekuéného titulu a ¢€i su u€astnici exekuéného konania nositefmi vymahanych prav a povinnosti, ¢o
exekuény sud robi uz v Stadiu pred udelenim poverenia sudnemu exekutorovi, ktoré je predpokladom pre
zacatie vykonavania exekucie (Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 5MCdo/5/2012 15.10.2012).
Kazdy, voci ktorému bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat pod hrozbou exekucie tak,
ako o tom bol v exekuénom titule pouceny. Pokial povinnost uloZzenu exekuénym titulom povinny
dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo v sulade s plathym pravnym poriadkom toto plnenie vynutit
prostrednictvom sudneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.

5/ V suvislosti s tvrdenim povinnych o prebiehajucom konani na Krajskom sude v TrenCine pod sp. zn.
4Co/4/2020, suvisiacim s predmetnou nehnutelnostou, o vysledku ktorého dolozil opravneny rozsudok
Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 4Co/40/2020 zo diia 20.08.2020, poukazal vyssi sudny uradnik na to,
Ze uvedené rozhodnutie e$te nenadobudlo pravoplatnost. Dalej uviedol, Ze nim krajsky sud rozhodoval
o odvolani vogi rozsudku prvej indtancie, ktorym bolo rozhodnuté o zaplateni sumy vo vyske 20 000
eur s prisluSenstvom titulom neuhradeného najomného, pri€¢om Zalobcom v konani bol opravneny a
Zalovanymi o. i. aj povinni. Dané konanie sa v8ak netyka tohto exekuéného konania, kedZe vymahanym
narokom je nepefiazny narok - vypratanie nehnutefnosti a nie vymozenie neuhradeného ngjomného,
o ktorom rozhodoval Krajsky sud v Tren€ine v spominanom konani. Zaroven skuto¢nost, Ze medzi
u€astnikmi konania je vedené aj iné konanie, v ktorom sa nerozhoduje o vymahanom naroku, nemozno
povazovat za dovod na zastavenie exekucie podla § 61k Exeku€ného poriadku. Zakonodarca vyslovne
v texte zakona neuviedol, ktoré konkrétne skutocnosti brania vymahatelnosti exeku€ného titulu podla §
61k ods. 1 pism. d/ Exeku&ného poriadku, no z dévodovej spravy, literatury (napr. C.H. Beck, Exekuény
poriadok - Komentar, 3. vydanie) i konstantnej judikatury (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
6MCdo 3/2011 z 28.03.2012) vyplyva, Ze k takym patri napriklad premlI€anie, nedostatok hmotnopravnej
legitimacie, dovody vyplyvajuce z insolvenéného prava, ale aj iné skutoCnosti, pre ktoré sa nemala
exekucia vbbec zacat (neexistencia exekuéného titulu, exekucny titul dosial nenadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost, rozhodnutie nie je materidlne vykonatefné a pod.), a iné. Teda také skuto€nosti, o



ktorych je ku dfiu podania navrhu na zastavenie exekucie zrejmé, Ze brania vymahatefnosti exekuéného
titulu. S urcitostou vS8ak medzi ne nemozno zaradit vedenie konania o zaplatenie neuhradeného
najomného za uzivanie nehnutelnosti, ktora ma byt inym spdsobilym exekuénym titulom vypratana.
Nakolko uvedené konanie nesuvisi s predmetnym exeku¢nym konanim a jeho rozhodnutie nespdsobuje
nevykonatefnost exekuéného titulu, resp. nebrani v jeho vymahatefnosti, sid povazoval tuto namietku
povinnych sa neddvodnu.

6/ K namietke o podanom tresthom oznameni v suvislosti s drazbou, na ktorej doslo k predaju
predmetnej nehnutelnosti za vyrazne podhodnotend cenu zaujal vy38i sudny uradnik nézor, Ze
ani tato nepredstavuje dévod zastavenie exekucie podfa § 61k Exeku¢ného poriadku, kedZe tato
skutocnost, ktoru sud nemal dokonca ani len preukazanu, nie je relevantna v exekuénom konani, pretoZe
nespdsobuje nevykonatelnost exekuéného titulu, a nie je ani dévodom, ktory brani vymahatelnosti
exekucného titulu.

7/ Po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénymi titulmi a navrhom na zastavenie
exekucie mal za preukazané, Ze ku diu zadatia exekucie si povinni povinnost’ uvedenu v exekuénych
tituloch nesplnili. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exeku&né konanie sa zacali dévodne. Povinni
vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazali Ziadne skutoCnosti odévodiujiuce pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exekuéného titulu, preto sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za
nedévodny. Vzhladom na uvedené konstatoval, Ze nakolko nebola zo strany povinnych naplnena
podmienka na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, navrh povinnych na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

8/ Vyrok o trovach oddvodnil § 199a ods. 1, § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku a tym, Ze hoci si
opravneny vo vyjadreni k navrhu povinnych na zastavenie exekucie uplatnil nahradu trov exekucie,
vzhladom k tomu, Ze nie je v exeku€nom konani pravne zastupeny, narok na nahradu trov exekucie
mu s poukazom na § 199d ods. 1 Exeku¢ného poriadku za podanie vyjadrenia k ndvrhu povinnych na
zastavenie exekucie nepriznal.

9/ Proti rozhodnutiu v zadkonom stanovenej lehote podali povinni staznost, ktord odévodnili tym, Ze
ako manzelia doteraz Ziju v nehnutelnosti, ktora je predmetom exekucie. Pravo k tomuto domu vzdy
odvodzovali od najmu s pévodnym vlastnikom exekuciou postihnutych nehnutelnosti, Stefana Dovinu,
ktory je bratom povinnej 1/. Stefan Dovina bol podvodnym konanim opravneného Juraja Bulku a
Branislava Lipéra vlastnictva k tymto nehnutefnostiam zbaveny. Branislav Lipar ako konatel Spolo€nosti
Getfin, s.r.0. (ICO: 46371265) uzatvoril so spoloénostou NEP Slovakia s.r.o. (ICO: 44 777 230), ktorej
bol Stefan Dovina konatelom, zmluvu o Gvere zo dia 05.05.2013. Osobnymi rugitefmi tohto Gveru boli
manzelia Dovinovci a povinna 1/. Plnenie z uveru bolo tieZ zaistené zaloZenim dnes exekvovanych
nehnutelnosti vo vlastnictve Stefana Dovinu. Zmluvu o Gvere Gverovanym osobne sprostredkoval
Juraj Bulko. Branislav Lipar zneuZzil do€asnu a kratkodobu finanénu tiesefl Uverovanych a dosiahol
"zvlastnym/protipravnym konanim" zosplatnenie celého uveru, a to ani nie rok po uzatvoreni zmluvy
o uUvere. Ten vSak z pochopitelnych dévodov Uverovani neboli schopni zaplatit; tymito finanénymi
prostriedkami nedisponovali. DoSlo teda az na vykon zalozného prava verejnou drazbou. Tato drazba
bola zmanipulovana podhodnotenym znaleckym posudkom, kedy exekvované nehnutelnosti za cenu 49
000 EUR vo vy3ke pribliznej istiny uveru (oproti cene 80 tis. EUR podla nezmanipulovaného znaleckého
posudku) vydrazil pan Juraj Bulko (sprostredkovatel Gveru). Stefan Dovina tak bol ochudobneny o
hyperochu vo vyske najmenej 28.800 EUR. Na tomto mieste je potrebné poznamenat, Ze Juraj Bulko
tieto exekvované nehnutelnosti len niekolko mesiacov po drazbe ponukol manzelom Dovinovym spat
k odpredaju, ale uz za 80 000 EUR, teda za cenu nepodhodnoteného znaleckého posudku. Drazba
prebiehala u€elovo v Case, ked pan Dovina bol mimo Uzemia Slovenskej republiky a nemohol tak v
zdkonnej lehote namietnut’ neplatnost’ drazby. Panovi Dovinovi, resp. manzelom Dovinovym sa tak
nepodarilo uhajit’ svoje prava (v civilnom konani), a preto pan Dovina podal trestné oznamenie, ked
ma za to, Ze podvodnym konanim pana Juraja Bulku a pana Branislava Lipara bol ochudobneny
najmenej o 28.800 EUR. Pan Branislav Lipar je v su€asnosti vazobne stihany za ¢iny podobné tym,
ktoré sa stali panovi Stefanovi Dovinovi, resp. manzelom Dovinovym. Spolo&nost Getfin, s.r.o., ktorej
bol Branislav Lipar konatelom je dnes v likvidacii. V staznosti ako dbkazy oznadili Zapisnicu o tresthom
oznameni zo dfia 7. decembra 2020, Obvodné oddelenie Policajného zboru v Tren&ine, DU: 2550/
TN-2020 - na vyZiadanie zo spisu Policajného zboru Slovenskej republiky a Trestné stihanie obvineného



Branislava Lipara - na vyZiadanie zo spisu Policajného zboru Slovenskej republiky. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti mali za to, Ze je dany dovod na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1
pism. d) Exeku€ného poriadku, pretoze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu a nesuhlasia s rigidnym stanoviskom sudu, ¢o je & mdze byt ,inou skuto€nostou, ktora brani
vymahatelnosti exekuéného titulu”. Tymi inymi skuto€nostami su podla nich zmarenie spravodlivosti
a UcCelu pripadného zacatého trestného konania vo vysSie uvedenej veci proti opravnenému Jurajovi
Bulkovi a Branislavovi Liparovi. Na zaklade uvedeného povinni navrhli, aby sud zruSil uznesenie
vy$Sieho sudneho Uradnika zo dna 04.12.2020.

10/ Opravneny sa k staznosti povinnych vyjadril tak, ze v exekuénej veci sa jedna o vymoZenie
nepenazného naroku - vypratanie nehnutefnosti. Exekuénym titulom je rozsudok Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom potvrdeny Krajskym sudom Trené&in. Tvrdenia povinnych povaZoval za vymysly a
ucelové klamstva, ktoré maju jediny ucel, a to natiahnut’ exekuéné konanie a vyhnut sa vystahovaniu z
nehnutelnosti v jeho vlastnictve uz od roku 2014. Ziadal preto staznost povinnych zamietnut v celom
rozsahu.

11/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

12/ Podfa § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

13/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

14/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

15/ Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

16/ S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinnych nie je dévodna. Vy33i sudny uradnik spravne zistil skutkovy stav
veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostato¢ne
odbvodnil. Zaroven sudca poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla
ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost’ proti rozhodnutiu vy3Sieho
sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca stotozriuje s dévodmi uvedenymi v
napadnutom rozhodnuti. Podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov
sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U¢astnika konania, ktory
ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Skutocnost, ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani stazovatela, nemozno povazovat za
poruSenie &i nereSpektovanie jeho prav. Preto sudca na podporu spravnosti napadnutého rozhodnutia
doplifia uz len nasledovné.

17/ Povinni navrhovali zastavenie exekucie z dévodu existencie skuto€nosti braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku, za ktoré povazovali prebiehajuce
konanie na Krajskom sude v Trenine pod sp. zn. 4Co/40/2020 a podané trestné oznamenie.
Vy83i sudny uradnik dostatoCnym spdsobom vysvetlil, €0 mozno povazovat za skutoénosti braniace
vymahatelnosti exeku€ného titulu v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku,



ked konstatoval, Ze k takym patri napriklad preml€anie, nedostatok hmotnopravnej legitimacie, dovody
vyplyvajuce z insolvenéného prava, ale aj iné skutoCnosti, pre ktoré sa nemala exekucia vébec zacat
(neexistencia exekuéného titulu, exekuény titul dosial nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost,
rozhodnutie nie je materialne vykonatelné a pod.), a iné, teda také skuto€nosti, o ktorych je ku diu
podania navrhu na zastavenie exekucie zrejmé, Ze brania vymahatelnosti exekuéného titulu a Ze
takym nie je konanie o zaplatenie neuhradeného najomného (pozn. sudcu v konani pred Krajskym
sudom v Trenc&ine sa rozhodovalo o zaplateni nahrady z titulu bezdévodného obohatenia) za uzivanie
nehnutelnosti, ktord ma byt inym sposobilym exekuénym titulom vypratana. K uvedenému preto mozno
dodat, Ze spoloénym prvkom konania na Krajskom sude v Trenéine (sp. zn. 4Co/40/2020) a tohto
exekuéného konania je len uzivanie nehnutefnosti, ktord maju povinni vypratat na zaklade iného
rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom v tomto konani (rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom ¢&.k. 7C/83/2015-113 zo dna 12.09.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine
C.k. 27C0/4/2020-158 zo dha 28.01.2020). Konanie a rozhodnutie Krajského sudu v Trengine, sp. zn.
4Co0/40/2020 vSak nema Ziaden vplyv na povinnost povinnych vypratat nehnutelnost (t.j. nepenazné
plnenie), ktora je predmetom tohto exeku€ného konania. Naopak tym, Ze povinni nehnutelnost
dobrovolne nevypratali, a ktort bez pravneho dévodu (teda neopravnene) od 01.02.2015 uzivaju, ktora
skuto€nost' konstatovali sudy uz v zakladnom konani (tak v konani vedenom pred Okresnym sidom
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 7C/83/2015, ako aj konaniach vedenych Krajskym sidom v Trenéine sp.
zn. 27Co/4/2020 a 4Co0/40/2020) opravnenému vznikol (a nadalej vznika) narok na pefiaznu nahradu za
neopravnené uzivanie nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov nemohlo byt konanie pred Krajskym sidom
v Tren&ine (4Co/40/2020) povaZzované za okolnost, ktora by branila vymahaniu exekuéného titulu, ale
bol v iom kreovany dal$i exeku&ny titul na iny narok opravneného a také rozhodnutie nijakym sp6sobom
nezasahovalo do pravoplatnosti a vykonatefnosti exeku€ného titulu ukladajuceho povinnost’ (povinnych)
vypratat' nehnutelnost.

18/ Sud dalej konstatuje, Ze trestné oznamenie, ktoré mali podra ich tvrdeni podat povinni, resp. Stefan
Dovina (ktoré v8ak sudu dosial ani v staznosti nepredloZili) a trestné stihanie tretej osoby (Branislava
Lipara) je vo vztahu k tomuto exekuénému konaniu bez pravneho vyznamu, nakofko organy &inné v
trestnom konani a ani sud (v trestnej veci) o existencii, ¢i zrudeni exekuéného titulu nerozhoduju. Totiz
aj v pripade, Ze by sa v trestnom konani preukazala vina stihanych os6b, nemdze byt tato skutoénost
dévodom na zastavenie exekucie, pokial bude exekucny titul nadalej pravoplatny a vykonatelny (teda
nebude zruseny). Z uvedenych doévodov si konajuci sud nevyziadal vySetrovaci spis OR PZ v Trengine
DU:2550/TN-2020.

19/ Pokial ide o dalSie tvrdenia povinnych, ktorymi oboznamovali sud s udalostami predchadzajucimi
vydaniu exekucného titulu (o nimi tvrdenom podvodnom konani opravneného a Branislava Lipara,
ktorym bol brat povinnej 1/ zbaveny nehnutelnosti, pri zvla$tnom zosplatneni celého uveru, o viedlo
k vykonu zaloZného prava v dobrovolnej drazbe) tieto mohli byt relevantne uplatnené len ako obrana
v zakladnom (nachadzacom) konani. Z odévodnenia exekuéného titulu (Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom &.k 7C/83/2015-113 z 12.09.2019) tieZ mozno zistit, Ze sud pred rozhodnutim o vypratani
nehnutelnosti vyckal na vyrieSenie otazky vlastnickeho prava k vypratavanym nehnutefnostiam a uréenia
neplatnosti zmluvy o Gvere zo dia 05.09.2013 medzi veritelom Getfin, s.r.o. a diznikmi Stefanom
Dovinom, Emiliou Dovinovou a Ivetou Sickovou a spoloénostou NEP SLOVAKIA s.r.o. ako i uréenia
neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava uzatvorenej na zaklade uverovej zmluvy, o ktorych
sa konalo na zéklade Zaloby Stefana Dovinu na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.
zn. 5C/15/2015. Uvedena Zaloba bola rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k.
5C/15/2015-246 zo dia 14.02.2018 v celom rozsahu zamietnuta a rozhodnutie bolo nasledne potvrdené
v odvolacom konani. Teda otazky platnosti zmluvy o Gvere a zriadeni zaloZzného prava, na podklade
ktorych bola vykonavana dobrovolna drazba nehnutefnosti uz boli v zakladnom konani vyrieSené, a ich
uplatfiovanie v exekuénom konani neprichadza do uvahy. Ani tvrdenie o podhodnoteni ceny vydrazene;j
nehnutelnosti nema pre toto exekuéné konanie Ziadnu relevanciu, nakolko mdze byt rieSené len v
nachadzacom konani (napr. o neplatnost dobrovolnej drazby), o vyplyva i z ciela exekuéného konania,
ktorym nie je opatovné rieSenie sporov, ale nuteny vykon prava priznaného exeku¢nym titulom. Vo
vykonavacom konani uz sud vychadza z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoZe
len vykonava to, o éom uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v zakladnom konani v
jeho rozhodovacej €innosti.



20/ Pretoze povinni netvrdili ani nepreukazali také dovody, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, bolo staznostou napadnuté rozhodnutie vySSieho sudneho
uradnika spravne a staznost povinnych nedévodna, preto ju sudca podfa ustanovenia § 250 ods. 1 CSP
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



