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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanému: v 1. rade V. Y., nar.
XXXXXXXX, bytom T. XXXX/XXX, F., 2. rade U. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX/XXX, F., o
zaplatenie 5.459,11 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
€. k. 1Csp/140/2016-106 zo dra 22.05.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1Csp/140/2016-147 zo dna 28.05.2020 v
napadnutej Casti vyroku lll. o zamietnuti Zaloby ¢o do uroku za uver vo vySke 6,49 % ro¢ne zo sumy
4.913,80 eur od 20.08.2015 do zaplatenia a vyroku o trovach konania.

Meni rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 1Csp/140/2016-147 zo dna 28.05.2020 v jeho
napadnutej Casti vyroku Il. ¢o do splatnosti priznanych sum tak, ze zalovani v 1. a 2. rade su povinni
sumu 4.983,51 eur s prisl. zaplatit v splatkach vo vyske 140 eur mesacne, splatnych vzdy do 25. dia
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia
ktorejkolvek splatky riadne a v€as.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy
nad 5.364,11 eur s urokom vo vySke 6,49 % p. a. zo sumy 4.913,80 eur od 20.08.2015 do zaplatenia
a urokom z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 5.364,11 eur od 20.08.2015 do zaplatenia. Druhym
vyrokom ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu
4.983,51 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 20.08.2015 do zaplatenia, v splatkach vo
vySke 40 eur mesacéne, splatnych vzdy do 25. dila v mesiaci, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku,
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkolfvek splatky riadne a v&as, ¢im
nastane splatnost’ celého plnenia. Tretim vyrokom v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol Stvrtym vyrokom tak, Ze Zalobcovi priznal voci Zalovanym v 1. a 2. rade narok na
nahradu trov konania podfa pomeru uspechu vo veci, a to vo vySke 82,58 %, o vyske ktorych rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2. Prvoindtanény sud po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 37 ods. 1; § 39; § 52; § 53 ods. 1 - 6;
ods. 8-9; §54 ods. 1, 2; § 517 ods. 2; § 559 a § 565 Obdianskeho zakonnika; § 3 ods. 3 z. €. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela; § 497 ods. 1; § 499 a § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika;
§ 1 ods. 2 pism. a) z. €. 258/2001 Z.z.; § 7 ods. 1 - 4 z. & 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni; § 3



nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., s poukazom na z. &. 150/2004 Z.z., ktorym sa novelizoval Obciansky
zakonnik a ktorym bola prebratd Smernica Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach s upriamenim pozornosti na ¢lanok 3, 5 az 7 uvedenej smernice skonstatoval,
Ze Zalovani ako dIZnici ( Zalovany v 1. rade oznaceny ako diZnik, Zalovana v 2. rade ako dal$i diZznik )
so Zalobcom uzatvorili Zmluvu o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX a na jej zaklade Zmluvu o
mimoriadnom medzilvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom uvere dfia 05.05.2010, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie mimoriadneho medzitveru pod €islom XXXXXXX X XX vo vyske 5.000 eur, s tym,
Ze po prideleni cielovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol medziuver poskytnuty
a sucasne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok sa mimoriadny medziaver zuc&tuje, zmeni na
stavebny tver pod &islom XXXXXXX X XX  vo vyske 3.000 eur. Uelom Gveru malo byt nadobudnutie
nehnutelnosti, prestavba, pristavba a pod. Mimoriadny medziuver sa poskytuje do doby pridelenia
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Po jej prideleni sa zuc¢tuje medziliver s nahotovenymi
prostriedkami Zmluvy o stavebnom sporeni. VySka urokovej sadzby bola dojednana na 2 % ro¢ne z
vkladov, a vySka urokovej sadzby medziuveru na 6,49 % roéne, vySka urokovej sadzby pri stavebnom
uvere 4,70 % ro¢ne. Dlznici sa zaviazali pravidelne mesacne na ucet Zmluvy o stavebnom sporeni
poukazovat vklad vo vySke 8 eur mesacéne do pridelenia cielovej sumy a zaplatit poskytnuty medzitver
s urokmi. Do pridelenia ciefovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni sa diZnik zavazuje splacat’ uroky z
medziuveru vo vySke 27,05 eur a poplatok za poistenie typu A v sume 2 eur mesacne, teda spolu 29,05
eur na ucet stavebného uveru. Pri stavebnom Uvere je vySka mesacnej splatky 35,05 eur a poistenie v
sume 2 eur mesacne, teda spolu 37,05 eur. Vyplata Gveru je na u€et Zalovaného v 1. rade - zostatok, po
vyplateni tverov &. XXXXXXX X XX a XXXXXXX X XX v T.. Pre pripad omeskania so zaplatenim bol
dohodnuty urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne pri mesacnom vklade na Zmluvu o stavebnom sporeni,
za omeskanie so zaplatenim splatky medzilveru je urok z omeskania vo vySke o 5 % nad dohodnutu
urokovu sadzbu pre uroky, pri stavebnom tdvere o 3 % ro€ne nad dohodnutu urokovu sadzbu pre Uroky
zo stavebného uveru. V ¢l. VII zmluvy su zakotvené podmienky odstupenia od zmluvy podla VP - o.i.
aj z dévodu neplnenia si povinnosti riadne a v&as ( podfa VP aj nesplacanie splatok a omeskanie so
zaplatenim 2 splatok dlhSie ako 2 mesiace, ak zaCne vocéi dlznikom exekuéné konanie resp. jednou
splatkou dlhSie ako 3 mesiace podla § 506 ObZ ), kedy nastane okamzita splatnost’ uveru. Odstupenim
od zmluvy nezanika povinnost uhradit’ veritelovi pohlfadavku s prislusenstvom ( dohodnuté uroky a
uroky z omeskania a poplatky, ktoré sa zuctuju do jednej sumy a tieto sa dalej urocia ). Zmluva zanika
dfiom doru€enia oznamenia druhej strane ( posta&uje aj uplynutie lehoty na uloZenie zasielky na poste ).
Pravny vztah sa riadi pravnym poriadkom SR, Obchodnym zdkonnikom, Ob&ianskym zakonnikom, zak.
&.310/1992 Zb. a VP pre zmluvy o stavebnom sporeni. V bode 6 &l. VIII zmluvy je zakotvené prediZenie
premliacej doby na 10 rokov v zmysle § 401 Obch. zak. o.i. aj pre naroky z bezdévodného obohatenia
po odstupeni od zmluvy, zapoditanie akychkolvek pohladavok veritela voci diZnikovi, aj nesplatnych,
premli¢anych. KedZe uver nebol diznikmi splacany riadne a v&as, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru ku dnu 19.08.2015. DIzna suma podla zalobcu k uvedenému dnu &ini 5.459,11 eur.

3. Zmluvu uzavretu medzi stranami sporu prvoinstanény sud povazoval vzhfadom na povahu uéastnikov
zmluvy a spdsobu uzavretia zmluvy za zmluvu spotrebitelsku, kedZe Zalobca ako veritel je podnikatelsky
subjekt, ktory na formulari a v pevne stanovenych obchodnych podmienkach urc&il obsah zmluvy, pri¢om
druha zmluvna strana - diZznik - zékaznik (Zalovani) nemali moZnost obsah zmluvy ovplyvnit (Elanok Il1.
VP - tlagiva vydanych sporitelfiou), ako spotrebitelsku, na ktoru sa vztahuju aj napriek zakonnej Uprave
uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku €. 310/1992 Zb., vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach uvedené v Obcianskom zdkonniku v § 52 az § 54 OZ, zavedené z. &. 150/2004 Z.z.
Prvoindtanény sud preto aplikoval ust. Ob¢&ianskeho zakonnika nielen na pravne posudenie pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi, ale aj na z toho vyplyvajuce ucinky omeskania, odstupenia,
ruéenia a pod. Ako vyplyva z citovanych zdkonnych ustanoveni OZ, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona (mysli sa OZ) v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zadkon priznava alebo si inak
zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Zmluvy nesmu obsahovat dohody, ktoré by stavali spotrebitela
do nevyhodnejSieho postavenia ako mu zakon priznava, a to s poukazom na § 54 ods. 1 a 2 OZ.
Nesmie tieZz obsahovat neprijatefné podmienky, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Takyto vyklad je plne eurokonformny. Je preto potrebné
povazovat zavazkovo-pravny vztah vzniknuty medzi stranami sporu za obcianskopravny vztah, nie
vztah obchodnopravny. V tomto nazore sud podporuje aj ust. § 3 ods. 3 z. ¢. 250/2007 Z.z. o



ochrane spotrebitela s odkazom na OZ. Preto sud posudzoval predmetnd zmluvu aj z pohladu kritérii
obsiahnutych v § 52 a nasl. OZ v spojeni so zakonom na ochranu spotrebitela. Na podporu svojho
nazoru poukéazal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Mcdo/12/2014 zo dha 21.04.2015.

4. Prvoinstanény sud s poukazom aj na ustédlenu judikaturu Eurépskeho sudneho dvora, podla
ktorej spotrebitel je v slab3ej pozicii, ¢o vedie k tomu, Zze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok, podrobil
predmetny zavazkovo-pravny vztah medzi stranami sporu z hladiska prijatelnosti dojednani v kontexte
spotrebitelského prava, a preto pouzil ustanovenia Obcianskeho zakonnika na posudenie otazok
tykajucich sa zosplatnenia dlhu, &i jeho ucinkov, spinenia dlhu a pod.

5. Po CiastoCnom spéatvzati Zaloby Zalobca uplatfioval pravo na zaplatenie sumy 5.364,11 eur s Urokom
vo vyske 6,49 % p. a. zo sumy 4.913,80 eur od 20.08.2015 do zaplatenia a urokom z omeskania vo
vyske 5 % p. a. zo sumy 5.364,11 eur od 20.08.2015 do zosplatnenia. Uver bol realne poskytnuty v
sumy 4.867,40 eur, rozdiel v sume 132,60 eur bol zapoc€itany na poplatok za spracovanie zmluvy a za
zmenku. Ku driu 19.08.2015 vklady Zalovanych na medziuver €inili 1.513,93 eur.

6. Sudom boli akceptované uhrady zalovanych (vratane urokov a Statnych prémii, po odpocitani
dani) a ich zapogitanie na istinu a uroky. Konstatoval, Ze Zalobcovi nepatria naklady na uver, ktoré
oznacil ako poplatky za vedenie uc¢tu, upomienky + individualne rieSenie omeskanych splatok a pod.,
ktoré spolu ¢inia sumu 343 eur a po spatvzati sumy 95 eur ( o ¢om bolo konanie zastavené),
vo vyske 248 eur. Zalobca jednak nepreukazal zaslanie upomienok a pod. (okrem troch vyziev a
zosplatnenia uveru zaslanych obom Zalovanym), nepreukazal, &i tieto poplatky zohladfuja redlne
naklady na vykonanie tychto len Styroch ukonov. NavySe poplatky, ktoré neboli osobitne vyjednané (boli
len suc¢astou jednostranne Zalobcom uvedené v zmluve, ktora bola vopred predtladena a spotrebitel do
nej ur€ite nemohol individualne nie¢o dopisovat, vpisovat, i vyjednavat jej obsah, samozrejme okrem
vy$ky Ziadaného Uveru a s tym spojenych udajov o uhrade dihu a dizke jeho splacania), povazoval za
neprijatelné, znevyhodriujuce Zalovanych ako spotrebitefov. Takyto ukon preto nie je mozné povazovat
za ukony v zaujme Zalovanych (spotrebitefov), ale za ukon v zaujme dodavatela, preto u¢tované poplatky
za tieto ukony spotrebitefom povaZzoval za neprijatefné. Konstatoval, Ze odplatou za poskytnutie Uveru su
zakonné uroky. Preto sumu 248 eur nemohol Zalobcovi priznat. Uvedené plati obdobne aj na zaplatené
poplatky za spracovanie zmluvy a poplatok za zmenku, spolu vo vySke 132,60 eur (ktoré boli suidom
opakovane vyhlasené za neprijatelné) a ktoré boli zapocitané oproti uveru. Uviedol, Ze Zalobcovi patri
suma 14 eur, uplatnena ako poistné.

7. Preto sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 4.983,51
eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 20.08.2015 do zaplatenia, kedZe su v omeskani s
jej zaplatenim. Uroky z omeskania sud priznal dfiom 20.08.2015 tak, ako to Zalobca Ziadal, kedze v
tom &ase uz boli Zalovani v omeskani s plnenim dlhu po jeho mimoriadnom zosplatneni. Zalovanych
zaviazal na plnenie spolo¢ne a nerozdielne s poukazom na ust. § 145 OZ a § 511 OZ.

8. V prevySujucej Casti zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobcovi nepatria dalSie uplatnené uroky (uroky,
poplatky vratane uplatneného prisluSenstva z tychto narokov).

9. Vyrok o trovach konania sud oddvodnil ust. § 255 ods. 1, § 256 a § 262 ods. 2 CSP, podla
ktorych Zalobcovi priznal podla pomeru uspechu vo veci (neuspech v €asti o zaplatenie 475,60 eur s
prislusenstvom, vratane procesného neuspechu v spatvzatej Easti, percentualny uspech 91,29 % minus
neuspech 8,71 % je 82,58 %, o vyske ktorych rozhodne samostatnym uznesenim.

10. Lehotu na plnenie povinnosti uloZzenej Zalovanym v rozsudku uréil v sulade s § 232 ods. 2, 3
OSP v splatkach vo vySke 40 eur mesacne, a to s poukazom na nepriaznivi socialnu a finanénu
situaciu zalovanych. Za vhodné a primerané zistenym skuto¢nostiam ur€it' lehotu na plnenie dihu podla
uvedeného, pric¢om neddjde ani k znevyhodneniu Zalobcu. Teda ofakavanie veritela o splneni dlhu nie
je ohrozené, uz aj s poukazom na to, Ze v zmluve dojednana splatka uveru predstavovala sumu 37,05
eur mesacne ( pre stavebny aver ). Preto sud uréil mesacnu splatku v podobnej vyske.

11. Proti uvedenému rozsudku, a to €o do vyroku Il., ktorym sud povolil Zalovanym splacat’ dlznd sumu
formou splatok vo vySke 40 eur mesacne, ako aj vyroku lll., ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti



zamietnutd, a to ¢o do uroku za uver vo vySke 6,49 % ro¢ne zo sumy 4.913,80 eur od 20.08.2015
do zaplatenia, ako aj ¢o do vyroku o trovach konania v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie
Zalobca. Ziadal priznand sumu, ako aj Uroky za Gver ulozit Zalovanym zaplatit v mesaénych splatkach
po 140 eur, splatnych do 25. dfia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky. Odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism.
h) a d) CSP tvrdiac, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a konanie ma inu vadu, majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. K veci uviedol, Ze so
Zalovanymi uzavrel Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere dfia 05.05.2010 a kedzZe
sa zalovani dostali do omeskania so splacanim Gveru, pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru. Poukéazal na to, Ze Zmluva o uvere je absolutny obchod bez ohladu na povahu u€astnikov
uverového vztahu, a preto sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Citoval ust. § 497 a §
502 Obchodného zakonnika, podla ktorych ma pravo na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a ma pravo pozadovat uroky za uver, a to az do dna uplného vratenia poskytnutych prostriedkov. V
zmysle § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, povinnost’ diZznika platit dohodnuty Urok za Gver zanika az
uplnym vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nadale;j
pretrvava stav, kedy veritel nedisponuje pefnaznymi prostriedkami a na strane Zalovanych nadalej
pretrvava zvyhodneny stav uzivania finanénych prostriedkov od Zalobcu, a to dokonca bezodplatne,
kedZe penazné prostriedky stale nevratili. KedZe diznici poruSenim povinnosti by ziskali pre seba
vyhodnejSie postavenie, takéto konanie spdsobuje im vyhodu v rozpore s dobrymi mravmi a je v rozpore
s ucelom pravnych predpisov, vztahujuci sa na dany pravny vztah. Pritom uroky z uveru je treba
povazovat za cenu (odplatu za uzivanie poskytnutych pefaznych prostriedkov). Nevidi preto dévod,
aby bol sankcionovany tym, Ze mu sud odoprel narok na urok za uver, ktory mu vyplyva z platnych
pravnych predpisov. Nepriznanie Uroku za Uver spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi stranami sporu
spocivajucu v tom, Ze Zalovani su neprimerane zvyhodfiovani, a to za to, Ze poruSuju svoje povinnosti. V
pravnom State je neakceptovatelné, aby osoba porudenim svojich povinnosti sa dostala do vyhodnej3e;j
pozicie, ako mala pri riadnom plneni povinnosti. Poukazal aj na § 13 ods. 3 z. €. 129/2010 Z.z., podla
ktorého, ak spotrebitel uplatni pravo podla ods. 1 (odstupenie od zmluvy) je povinny zaplatit’ veritelovi
istinu a urok z tejto istiny odo dna, ked sa spotrebitel'sky Uver za&al €erpat, az do dfa splatenia istiny.
Rovnako poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/237/2017 a 14Co/20/2017,
podporujuci jeho nazor.

12. Odvolatel vyslovil svoj nesuhlas s rozhodnutim sudu prvej inStancie aj o sa tyka mozZnosti
Zalovanych zaplatit dlZna sumu formou splatok vo vySke 40 eur s poukazom na ich nepriaznivu finanénu
a socialnu situaciu a tiez s ohfadom na vysku pbvodnej splatky vo vyske 37,05 eur. Rozhodnutie sudu
je pre neho neakceptovatelné. Zalovani porusili svoje povinnosti, po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
im vznikla povinnost okamzite vratit poskytnuté pefiazné prostriedky. Pri stanoveni splatky 40 eur by
samotna istina bola splacana viac ako 10 rokov, €o je nepripustné. Ak sud prvej inStancie poukazuje
na pdvodnu splatku, toto nie je aktudlne, kedZe uUver sa uz stal splatnym. Vytykal sudu, Ze zvyhodnil
Zalovanych ako porusitelov povinnosti na tkor Zalobcu. Zalovani porusili svoje povinnosti a predmetnym
rozhodnutim su zvyhodneni vyhodnejsim drokom, lepSou splatkou, €o povazuje za absurdné. V tejto
suvislosti tiez poukézal na rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/403/2015 a Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 5C0/1124/2015 so zaverom, Ze veritel ma pravo na to, aby mu bola diZzna suma zaplatena
v lehote 12 aZ 24 mesiacov, iba vo vynimocnych pripadoch so suhlasom Zalobcu je mozna aj dlhSia
splatnost. Povolenie splacat’ diZznd sumu v splatkach, pri ktorych by bola doba splacania 14 rokov by
bolo v rozpore s Ustavne garantovanou zasadou rovnosti Uastnikov konania, kedZe veritel by obdrzal
poskytnuté finanéné prostriedky od Zalovanych po neimerne dlhej dobe. Pri rozhodovani prvoinstanény
sud nevzal do Uvahy vySku Zalovanej sumy, ale len postavenie Zalovanych a nezaoberal sa dopadom
na Zalobcu. PovaZuje preto moznost zaplatit' priznant sumu v splatkach po 40 eur za nespravnu.
Za primeranu vySku splatky povazuje sumu 140 eur, kedy by istina bola splatend do 36 mesiacov.
Navrhol preto zmenit’ rozsudok v napadnutej ¢asti tak, Ze priznani sumu umoznit’ Zalovanym zaplatit’
v mesacnych splatkach po 140 eur a tiez priznat mu uUrok za uver vo vyske 6,49 % ro¢ne zo sumy
4.913,80 eur od 20.08.2015 do zaplatenia tiez v splatkach po 140 eur mesacéne. Zaroven Ziadal priznat
nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci, a to v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne
sud samostatnym uznesenim.

13. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovani nevyjadrili.



14. Sud prvej instancie dfia 28.05.2020 opravnym uznesenim &. k. 1Csp/140/2016-147 opravil Il. a IV.
vyrok napadnutého rozsudku tak, Ze namiesto omylom oznacenych troch zalovanych ulozZil povinnost
Zalovanym v 1. a 2. rade a zaviazal ich na nahradu trov konania Zalobcovi vo vySke 82,58 %.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred, t.j. dha
20.04.2021 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastocne dévodné.

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

18. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani ( pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazriuje a;j to,
Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatfiuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, a to v kazdom $tadia civilného procesu. Z
obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze prvoinstanény sud spravne zistil skutkovy stav veci,
vychadzajuc z prelozenych dékazov.

19. K namietke tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010). Odvolaci sud uvadza Ze tato odvolacia namietka nie je naplnena.

20. Podla § 52 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21.Podla § 54 ods. 1,2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&dkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi je vztahom spotrebitelskym, pretoZze uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitefskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti a Zalovani vystupovali ako spotrebitelia, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonali v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdoraziuje, Ze zakladnou Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto
su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny, pritom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spina.

24. Je teda nepochybné, Ze predmetna zmluva o stavebnom Uvere a medziuvere je spotrebitelskou
zmluvou, pri€om aj zmluvu uzavretu podla Obchodného zakonnika mozno povazovat za spotrebitel'sku.
Z tohto dovodu sud prvej inStancie spravne na posudenie pravneho vztahu aplikoval ustanovenia na
ochranu spotrebitefa. Je pritom tiez nepochybné, Ze obsah zmluv si Zalovani ako spotrebitelia osobitne
nevyjednali a nemali ani moznost podstatnym spdsobom ovplyvnit’ ich obsah. Ako nedévodnu preto
odvolaci sud posudil aj dalSiu odvolaciu namietky, tykajucu sa vyhradnej aplikacie ust. §§ 502, 503 ods.
3 Obchodného zakonnika. Je v3ak potrebné suhlasit' s tvrdenim, Ze Urok z Uveru je cenou- odplatou za
uzivanie penaznych prostriedkov.

25. Je nutné zdobraznit, ze odvolaci sud nepopiera aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika na
uverové vztahy. Predmetnd vec sa v3ak tyka zavazkovo-pravneho vztahu zaloZeného spotrebitefskou
zmluvou, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obcianskom zakonniku (§ 52 a
nasl.). Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, teda ide o ob¢ianskopravny vztah a niet dévodu
nechranit Zalovanych ako spotrebitelov vychadzajuc z dévery v objektivne ob&ianske pravo.

26. Odvolaci sud sa zaoberal odvolacimi namietkami zalobcu vo vztahu k nepriznaniu zmluvného uroku
po zosplatneni Uveru.

27.V prvom rade je potrebné poukazat' na to, Ze otazka existencie, resp. neexistencie naroku veritela na
zmluvné aroky po zosplatnneni Uveru je stale pomerne diskutovana a aplikacna prax sa pri rieSeni tejto
otazky rozchadza. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v sulade s poziadavkami zakotvenymi
v § 220 ods. 2 CSP dostato&ne oddévodnil svoje rozhodnutie o nepriznani Zalobcovi zmluvného uroku po
zosplatneni a svoj pravny nazor k predmetnej otazke dostatocne zdbvodnil aj s poukazom na judikaturu
vys$8ich sudnych autorit k tejto otdzke. Odvolaci sud tak povaZuje rozsudok sudu prvej indtancie v tejto
Casti za vecne spravny, stotoziiuje sa s nazorom sudu prvej inStancie a vo vztahu k odvolacim namietkam
Zalobkyne a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku este dopifia nizsie uvedené.

28. Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze Uver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut
uroky a Zze mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon
umoznuje dodavateflovi na uréitu dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut Uver a vypytat si za
to dohodnuté uroky. Od zacdiatku sa prirodzene sleduju Uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrSuje
tzv. splatnost uveru.



29. Zo zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost
posunut. Niet pritom zdkonného kogentného pravidla, podla ktorého by diznik mal povinnost zo
zakona platit' blizSie neuréenu dobu uroky popri urokoch z omeskania a takym ustanovenim nie je
ani ustanovenie § 503 Obchodného z&konnika, rovnako pre porovnanie ani Obciansky zakonnik v

ustanoveniach o pOzi¢ke takéto pravidlo neuvadza.

30. Zalobca sa dovolava narokov na odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany
stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel' aj
spotrebitelia budu plnit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav
netrva, je zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktord bola privodend omeskanim spotrebitefov a su¢asne
pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela. Zmena zavazku logicky prinasa aj zmenu pomerov
plnenia a aktivuje rezim omeskania. V tejto suvislosti je viak potrebné rovnako uviest, Ze k pred€asnému
zosplatneniu zavazku spotrebitelov doslo konanim veritela, a teda bol to veritel, ktory v suvislosti so
zmenou (obsahu) zavazku urcil aj rezim dalSieho plnenia zavézku svojim jednostranne adresovanym
pravnym ukonom.

31. PredCasné zosplatnenie Uveru tak predstavuje vo svojej podstate jednostranny sankény pravny
in&titut, ktory umozriuje veritelovi zmenou zdvéazku poZadovat jednorazové, okamZzité vratenie celej
uverovej istiny. Podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru
spocCiva v tom, Ze spotrebitel pri splatkach nema povinnost vratit celd pozi¢anu sumu naraz. Splacanie
Uveru v splatkach tak na strane veritela vyvolava stav absencie pozZi€anej sumy istiny, ktora sa iba
postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi urok.
Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovane;j prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci
zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky averu v reZime dojednaného zavazku.

32. Stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu
doCasne obetovanych pefiazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov
v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Gveru, a teda vyhody
splatok. Iny stav je vSak priznacény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz dlznik nema pravo vrétit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucidlnom rozdiele
spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za pozZi€anie pefiaznych prostriedkov
od spotrebitela za obdobie po zosplatneni. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel
zaujem vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu pefnaznych prostriedkov a pravny poriadok mu
po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru).

33. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat periazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli ucinky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku
nedoslo, zatial o v8ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy
pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.

34. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvliady
dodavatela vocCi spotrebitelovi, a to navy3e za stavu, Ze veritel si mb6Ze narokovat a mbzZe sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navyse
odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela, ale zaroven by
podporoval aj stav, v ktorom veritel nie je niteny vymahat svoju pohladavku a odplatné droky mu maju
nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit poZi¢anu istinu
jednorazovo. Takéto konanie veritela vSak nepoZziva v slovenskom pravnom poriadku nijakd pravnu
ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov po zosplatneni.



35. K namietkam Zalobcu, ktorymi poukazoval najma na znenie ustanoveni Obchodného zakonnika
odvolaci sud opatovne zdbéraziuje, Ze nepopiera ich aplikaciu, avSak v predmetnom pripade ide
o spotrebitelsky vztah, ktory je regulovany osobitnou pravnou uUpravou obsiahnutou v Obc&ianskom
zakonniku, ako aj v zdkone €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Zmluvnym dojednanim tak
nie je mozné vylucit pésobnost uvedenych zakonov a vynimku netvoria ani zmluvy uzavreté podla
Obchodného zakonnika. Uvedené zakony maju vo vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex
specialis, a preto maju prednost’ pred aplikaciou ustanoveni Obchodného zakonnika.

36. Rovnako nemozno prisvedcit' ani namietkam poukazujicim na iné rozhodnutia inych sudov v inych
veciach, ktoré by mali podporovat nazor odvolatela. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to,
Ze pre rozhodovanie o odvolani v predmetnej veci nie je vysloveny nazor v inom rozhodnuti sudu
zavazny. Rovnako nemozno popriet ani jeden zo zaverov Najvy$Sieho sudu SR, ktory okrem iného
zaujal stanovisko aj k otdzke priznania zmluvnych urokov len do splatnosti tveru. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud nepovazoval argumentéaciu Zalobcu vo vztahu k uvadzanym rozhodnutiam za dévodnu.
Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze aktualna rozhodovacia prax tunajSieho sudu je totozna so
zaverom prvoinstanéného sudu v danej veci ¢o do pravneho nazoru o nepriznani zmluvnych urokov
po vyhlaseni mimoriadneho zosplatnenia Uveru (napr. vo veciach 8Co0/122/2019, 1CoCsp/14/2020,
20CoCsp/36/2020, 23C0/109/2019).

37. Ak uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych prostriedkov sankcie
Ci uz zakonné (uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna
pokuta). Do Uvahy prichadzaju pripadne aj iné naroky z poruSenia prava vyvolaného dlznikom (nahrada
Skody, vydanie bezdovodného obohatenia). DéleZité je v8ak, Ze ich povahou ide nie o plnenia tvoriace
cenu/odplatu za uUver, ale ide o naroky z poruSenia prava.

38. Odvolaci sud vo vztahu k vy38ie uvedenému rovnako dava do pozornosti aj body 27., 28., 30.
a 31. Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie zo dia 24.11.2020 vo veci C-192/20, kde Eurépska
komisia vo vztahu k urokom po zosplatneni uviedla, ze: ,27. [...] Komisia sa domnieva, Ze prislusna
zmluvna podmienka zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora dava banke pravo poZadovat okrem
urokov z omeskania aj bezné uroky po vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, sa uz z tohto hfadiska javi
ako neplatna len z toho dévodu, Ze sa odchyluje od uvedenych kogentnych ustanoveni slovenského
prava, ¢o prislicha posudit’ vnutrostatnemu sudu. Vnutrostatny sud uvadza v bode 7., Ze takyto nazor
bol odobreny tak Najvy$$im sudom Slovenskej republiky, ako aj Ustavnym sidom Slovenskej republiky
a v inom sudnom konani uz pravoplatne rozhodol o nekalosti rovnakej zmluvnej klauzuly. 28. V
tomto zmysle je predmetna (nie individudlne dohodnutad) zmluvna podmienka pravdepodobne nekala
podfa €ldnku 3 ods. 1 smernice, kedZe sa zda, Ze sa vyrazne odchyluje od prisludnych kogentnych
pravidiel, o spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vyplyvajucich zo zmluvy
na ukor spotrebitela, ¢o vSak tiezZ musi posudit’ vnutrostatny sud. 30. Znaéna nerovnovaha méze
vyplyvat uz zo samotnej skuto¢nosti dostatocne zdvazného narudenia pravneho postavenia, v ktorom
sa spotrebitel ako strana predmetnej zmluvy nachadza na zaklade platnych vnutroStatnych predpisov,
formou prenesenia dodato&nej povinnosti, ktort vnutrostatne predpisy nestanovuju, na spotrebitela.
31. Predmetna zmluvna podmienka vo veci samej uklada spotrebitelovi povinnost’ zaplatit zmluvné
uroky za obdobie nasledujuce po tom, ako bol Uver vyhlaseny bankou za okamzite splatny, popri
urokoch z omeskania upravenych vnutrostatnym pravnymi predpismi. Banka tak uklada spotrebitelovi
dodato&nu povinnost, ktora nie je ustanovena vo vnutrostatnych predpisoch. Zda sa, Ze takato kumulacia
urokov vyrazne zhorSuje postavenie spotrebitefa v porovnani so zakonnymi ustanoveniami, pretoZe po
jednostrannom vyhlaseni uveru okamZite splatnym by si veritel zachoval vSetky svoje prava vyplyvajuce
zo zmluvy popri Urokoch z omeskania a inych sankciach, ako aj nahradu Skody, ak je mozné takuto
Skodu preukazat. S poukazom aj na uvedené zavery Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie ma
odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k nepriznaniu dohodnutého uroku za
uver po vyhlaseni zosplatnenia Uveru bolo spravne. Z vy$Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud
nevidel dévod, aby odvolacim ndmietkam Zalobcu v tomto smere vyhovel.

39. K vysSie uvedenému odvolaci sud okrem iného este dodava, Ze narok na urok po zosplatneni
by teoreticky mohol byt podla nazoru odvolacieho sudu vysledkom tzv. individualneho dojednania, t.j.
dojednania naroku na urok po zosplatneni, ktoré dojednanie by muselo byt su€astou Zmluvy o Uvere.
Vychadzajuc z uvedeného je potrebné konstatovat, Ze medzi zmluvnymi stranami nebol v predmetnom
pripade individualne dohodnuty Urok po zosplatneni, pri€om v zmluve absentuje i platne dohodnuta



vySka uroku po zosplatneni Uveru, preto ho nemozno v zmysle ustanoveni o spotrebitel[skom Uvere ani
pozadovat. Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca nepreukazal dohodnutie Uroku po zosplatneni Gveru
so Zzalovanymi ako spotrebitelmi, &i uz priamo v spotrebitel'skej zmluve alebo nepochybnym spdsobom
v samostatnych vSeobecnych podmienkach, preto je nutné dospiet k zaveru, Ze so zalovanymi neboli
platne dojednané uroky z Uveru v pripade zosplatnenia Uveru. V tejto suvislosti je potrebné tiez zdéraznit,
Ze aj pripadna takato dohoda by musela byt podrobena sudnej kontrole so zaverom, Ze by bola
vyhodnotena za neplatnu, lebo by sa priecila kogentnym ustanoveniam na ochranu spotrebitela. Aj z
uvedenych dévodov je preto zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti Zzaloby v ¢asti Ziadanych urokov
z Uveru aj po splatnosti Gveru spravny.

40. S poukazom na vysSie uvedené, potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietavom vyroku €o do zaplatenia 6,49 % ro€ného uroku z iveru zo sumy 4.913,80 eur od 20.08.2015
do zaplatenia, s poukazom ust. § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil.
41. Zalobca napadol odvolanim i vyrok rozsudku sudu prvej instancie, ktorym povolil Zalovanym spinit
uloZenu povinnost v pravidelnych mesaénych splatkach po 40 eur.

42. Zalovany v 1. rade pred sudom prvej indtancie poukazal na svoju nepriazniva finanénu situaciu,
nakolko sa nachadza v hmotnej nudzi, ktora mu neumoziuje spinit’ dizni sumu inak, ako v mesacnych
splatkach, ktoré pozadoval vo vyske po 20 eur. Tiez tvrdil, Ze so Zalovanou v 2. rade sa rozviedol, prejavil
v3ak zaujem o to, Ze dlznu sumu uhradi sam, je v3ak poberatelom rodiovského prispevku, pridavkov
na deti ( stara sa celkom o 7 deti) a Zije s druzkou, ktord ma prijem z invalidného déchodku vo vyske 300
eur. Zalovana v 2. rade je bez domova, zdrziavajlca sa v azylovom dome v F. a nie na adrese trvalého
bydliska. Z vypovede Zalovaného v 1. rade vyplyva, Ze si je vedomy existencie dlhu vo&i Zalobcovi, ma
snahu a zaujem svoj dlh splnit’ podla svojich moznosti a schopnosti, o preukazoval navrhom na plnenia
v splatkach po 20 eur mesacne.

43. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu vzhladom na rodinnd, finanénd, socialnu a majetkovu situaciu
Zalovanych, lebo dévodné povolit’ priznané sumy Zzalovanym zaplatit' v splatkach. Preto bolo Zalovanym s
ohladom na ich situaciu dévodné s poukazom na ust. § 232 ods. 3 a4 CSP umoznené spinit dlh v dlhSom
C¢asovom horizonte, no splatky vo vySke 40 eur mesacne ako o splatnosti rozhodol sud prvej indtancie,
aj podfa nazoru odvolacieho sudu su velmi nizke, preto by dlh bol Zalobcovi splacany neimerne dlho.

44. VySka priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovanych, ako aj pomery Zalobkyne sice
odbvodriuju povolenie splatok tak, ako to bolo uz uvedené vysSie, ale po 140 eur mesaéne. Sud
prvej inStancie teda postupoval spravne, ak poskytol ochranu slabsej zmluvnej strane, ktorou zalovani
ako spotrebitelia nesporne su. Vysku splatky vSak ustalil sumou 40 eur mesacne, €o nie je mozné
akceptovat. Aj pri povoleni splatok je treba vychadzat z toho, aby bola priznana suma zaplatena v
horizonte cca 3 roky.V tejto suvislosti v3ak je potrebné dat za pravdu odvolatelovi, Ze priznana suma
4.983,51 eur s prisl. by bola splacana dlhu dobu, ak by boli ponechané splatky po 40 eur mesacne tak,
ako o tom rozhodol prvoinstanény sud. Len istina by bola splacana viac ako 10 rokov, €o je neprijatelné. Z
vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil vySku mesacénej splatky zo 40 eur na 140 eur mesacne.
Len na doplnenie eSte uvadza, Ze Zalobca mal uz v ase kontraktacie so Zalovanymi zvazit ich moznosti
a schodnosti na splacanie averu, ¢o musi mat' jednozna¢ne dopad aj na posudenie aj terajSieho stavu
moznosti Zalovanych dlh uhradit. Zo spisu nevyplyva ani to, aby Zalobca preukézal, ako zistoval bonitu
Zalovanych v €ase uzatvarania Zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere v roku 2010,
kedy by zvazil, &i so zalovanymi zmluvu vdbec uzavrie alebo nie.

45. Na zaklade vySsSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu, a to ¢o do veci samej o zamietnuti Zaloby o Urok aj po zosplatneni
uveru ako vecne spravny potvrdil.

46. Rozsudok €o do splatnosti priznanych sum bol postupom podfa § 388 CSP zmeneny tak, Ze vySka
splatok bola stanovena na sumu 140 eur mesacne s urenim podmienok splatnosti, ako aj toho, Ze pri
omeskani €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh v zmysle § 232 ods. 4 CSP.

47. KedZe rozsudok sudu prvej inStancie bol iba ¢o do vysky splatok zmeneny, no nemalo to vplyv
na zmenu vyroku sudu prvej inStancie o trovach konania (lebo pomer Uspechu stran sa nezmenil), bol



aj tento vyrok o trovach konania pred prvoinstanénym sudom potvrdeny ako vecne spravny postupom
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

48. V odvolacom konani Zalobkyfia nebola plne uspesna a plne uspesni neboli ani zalovani. Preto v
zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP odvolaci sud o trovach odvolacieho konania
rozhodol tak, Ze ich nahradu nikomu nepriznal.

49. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



