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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu M. G., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom G. XX, N., pravne zastipeného JUDr. Petrom Sramkom, advokatom so sidlom Sturova
51, Brezno, proti zalovanej O. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX, N., pravne zastupenej JUDr.
Stanislavom Resutikom, advokatom so sidlom Nam. M. R. Stefanika 29/36, Brezno, o vratenie daru, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k.
2C/3/2021-18 zo dna 12. 02. 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvejinstancie®, event.
Lprvoinstanény sud“), uznesenim zo dfia 12. 02. 2021 neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanej zakaz
predat, darovat, akokolvek scudzit, zalozZit, prenajat nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovanej,
a to nehnuteflnosti evidované na LV &. XXX, nachadzajuce sa v k. U. N., rodinny dom so sup. €. XXX
postaveny na parc. €. XXXX/X a pozemky - parcela registra KN ,,C* s parc. €. XXXX/X o vymere 86 m2,
zastavana plocha a nadvorie a parcela registra KN ,,C* s parc. &. XXXX/X o vymere 774 m2, zahrada, a
nehnutelnosti evidované na LV €. XXX, nachadzajuce sa v k. U. W., rodinny dom so sup. €. XX postaveny
na parc. ¢. XXX a pozemky - parcela registra KN ,,C* s parc. &. XXX o vymere 570 m2, zastavana plocha
a nadvorie a parcela registra KN ,,C* s parc. €. XXX o vymere 342 m2, zahrada, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 2C/3/2021.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, Ze su¢asne so Zalobu o vratenie daru
sa zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal Zalovanej ulozit' v petite ndvrhu
poZadované povinnosti vo vztahu k nehnutelnostiam v jej vyluénom vlastnictve z dévodu, Ze Zalovand
predava - inzeruje cez realitnu kancelariu rodinny dom s pozemkami v N., preto predpoklada, Ze bude
predavat’ aj rodinny dom v W., pri€¢om predajom nehnutelnosti by nadobudli vlastnictvo k nim tretie
osoby v dobrej viere a v pripade Uspesnosti vratenia daru by mohol byt ukrateny vo svojich viastnickych
pravach.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1,
2, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru o dévodnosti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Mal osved&enu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi
sporovymi stranami z dévodu zabrdnenia vzniku nezvratného stavu a bezprostrednej ujmy na pravach
Zalobcu, ktory splnil podmienky pre vyhovenie navrhu predloZzenim dékazu - vypisu z internetovej stranky
o podnikani krokov zo strany Zalovanej k predaju rodinného domu nachadzajuceho sa v N., preto je
dévodna obava, Ze do skonCenia sporu by mohlo dojst k predaju danej nehnutelnosti a tym k zmene
vlastnika Aj v pripade druhej nehnutelnosti nachadzajucej sa v W., povazoval opravnené obavy Zalobcu
Z jej predaja, pripadne iného nakladania s fiou. Poukazal na problematické a komplikované vztahy medzi



stranami sporu, ¢o preukazuje aj trestné konanie vedené voci Zalobcovi ako spolupachatefovi pre trestny
¢in ublizenia na zdravi, vedené na Okresnom sude pod sp. zn. 4T/59/2020, ktoré komplikované vztahy
by mohli viest’ Zalovanu k rozhodnutiu o predaiji aj druhej dotknutej nehnutelnosti. Neodkladné opatrene
podfa okresného sudu nezasiahne neprimeranym spésobom do prav Zalovanej, nevznikne jej Ziadna
ujma, pretoze sucasny pravny vztah sa k nehnutefnostiam Ziadnym spésobom nezmeni, len Zalovane;j
zamedzi v nakladani s nehnutelfnostou vo vymedzenom rozsahu.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie prvoin§tanéného sudu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

5. Podstatou jej odvolacich namietok bolo nespravne pravne posudenie veci a nespravne skutkové
zistenia na zaklade vykonanych dbkazov. PovaZovala za ucelové a nepravdivé tvrdenia Zalobcu, ktory ju
fyzicky napadal, urazal a porudoval dobré mravy, €oho dékazom je aj uznesenie Okresného sudu Brezno
sp. zn. 0Tp/209/2019-169 zo diia 28. 12. 2019, ktorym bol Zalovanému nariadeny probaény dohlad a tiez
mu boli, ako aj synovi L. v ramci pripravného konania uloZené povinnosti a obmedzenia. Zalobca ako
aj syn L. predlozili pisomny sfub, Ze sa neodkladne odstahuju z miesta bydliska, a to az do ukonéenia
trestnej veci. Spolo¢ne boli Zalobca so synom L. obvineni z trestného ¢inu ublizenia na zdravi, ktorého
sa dopustili voci nej. Poukazal na prekazku res judicata, pretoze o vrateni daru uz bolo rozhodnuté.
Podla nej Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem a jeho Zaloba je zmato¢na. Uznesenie vydané
proti Zalobcovi v ramci pripravného konania sved¢&i o opaku, teda, Ze Zalobca sa spraval k nej hrubo a
fyzicky ju napadal, preto v Zalobe absentuje osvedc¢enie skuto¢nosti potvrdzujucich zaver, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi stranami.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukazal na preukézanie potreby dodasnej Gpravy
pomerov, €¢oho dbkazom su ukony Zalovanej smerujuce k predaju - scudzeniu predmetnych
nehnutelnosti, ktory Ukon preukazuje inzercia. Nesuhlasil s prekazkou res judicata a pri rozhodovani
o nariadeni neodkladného opatrenia okresny sud nemohol posudzovat dévodnost Zaloby, na ktorej je
dany naliehavy pravny zaujem, pretoZe ide o vratenie daru. Poukazal na pretrvavajucu inzerciu ohladne
predaja predmetnych nehnutefnosti na stranke ,Bazos*, ¢im je dany jej umysel nehnutelnosti scudzit.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami §
379, § 380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie
prvoindtanéného sudu ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatone podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spdsobom sa vysporiadava so véetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbévodnenia uvedené v ustanoveni § 234 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 220 ods. 2 CSP.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Neodkladnym opatrenim mdze sud strane uloZit najma, aby nenakladala s ur€itymi vecami alebo
pravami [§ 325 ods. 2 pism. ¢) CSP], nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o znaSala [§ 325
ods. 2 pism. d) CSP].

13. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého zakladnou
funkciou je bezodkladne upravit pomery stran, alebo ak je obava, ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods.



1 CSP), pricom narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne preukazany, musi vSak byt osved&eny.
Miera osved&enia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou.

14. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzdjomna kumuléacia nie je vylu¢ena.
NaleZitosti ndvrhu vymedzuje priamo § 326 CSP. Vo vztahu k predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia zadkon vyzaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. PoZiadavka
odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kioré ma povahu osved€ovania. Navrhovatel musi
sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. To predstavuje argumentacnu
liniu v zmysle zdkonom vyZzadovaného odévodnenia. Rozhodujuce skutoCnosti musi navrhovatef
nalezitym spdsobom osvedCit, ¢o z kvalitativneho hladiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného
dokazovania podla § 185 a nasl. CSP.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca voc&i Zalovanej domaha nariadenia
neodkladného opatrenia po€as sporu (konania) do pravoplatného ukoncéenia konania o vratenie daru
a to nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. N., zapisanych Okresnym uradom Brezno, katastralny
odbor na LV & XXX ako rodinny dom so sup. €. XXX na parc. & XXXX/X, parcely registra C KN ¢&.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 86 m2, parc. €. XXXX/X - zahrada o vymere 774
m2, nachadzajucich sa v kat. iz. W., evidovanych na LV & XXX Okresného uradu Brezno, katastralny
odbor, ako rodinny dom so sup. & XX na parc. €. XXX, parc. C KN & XXX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 570 m2, a parc. &. XXX - zahrada o vymere 342 m2. Spolu so Zalobou sa
Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanej zakazal nakladat’ so
Specifikovanymi nehnutelnostami formou ich predaja, darovania, akéhokolvek scudzenia, zaloZenia,
prenajatia, z dévodu Ukonov zo strany Zalovanej, ktora predava - inzeruje rodinny dom v N. s pozemkami
cez realitna kancelariu.

16. Zo spisu Okresného sudu Brezno sp. zn. 2C/23/2019 bolo zistené, Ze v predmetnej veci uz
bolo vedené konanie o vratenie daru a ur€enie vlastnickeho prava na zaklade Zaloby Zalobcu, k tym
istym nehnutefnostiam, ktoré konanie skoncilo zastavenim konania uznesenim Okresného sudu Brezno
€. k. 2C/23/2019-178 zo dha 13. 08. 2020 podla § 163 ods. 1, 2 CSP, nakolko konanie bolo na
navrh sporovych stran prerusené a navrh na pokracovanie v konani nebol podany do 6 mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania.

17. Z inzercie predloZenej Zalobcom zo stranky ,Bazo$“ bolo zistené, Ze realitha kancelaria
Breznoreality.sk. ponuka na predaj rodinny dom v N., pri€¢om odvolaci sud zistil, Ze ide o nehnutelnost
zapisanu na LV &. XXX, nachadzajucu sa v kat. uz. N..

18. Z listinného dOkazu predloZzeného Zalovanou, ako aj zisteniami prvoin§tanéného sudu bolo
preukazané, ze uznesenim Okresného sudu Brezno sp. zn. 0T/209/2019-169 zo dia 28. 12. 2019 bolo v
pripravnom konani v ramci rozhodovania o vazbe Zalobcu ako aj syna sporovych stran L. G. rozhodnuté,
Ze ich neberie do vazby, avdak bol prijaty sfub, Ze L. G. si spolu s priatelkou prenajme byt v meste A., kde
sa chce prestahovat a Zalobca zamedzi akykolvek kontakt &i stretavanie sa so Zalovanou, ako aj synom
0. a neodkladne sa odstahuje z miesta bydliska az do vySetrenia trestnej veci. Zaroveri bola Zalobcovi
ako aj synovi L. G. uloZzena povinnost dostavit sa 1x za mesiac k probaénému a mediaénému uradnikovi,
oznamit organom &innym v trestnom konani kazdu zmenu miesta ich pohybu a tiez zdkaz pribliZit sa
ku Zzalovanej ako aj k synovi O. G. na vzdialenost men3iu ako 5 metrov, zakaz kontaktu s poSkodenymi
v akejkolvek forme, vratane elektronickej komunikacnej sluzby, alebo inymi obdobnymi prostriedkami a
z&kaz zdrZiavat sa v blizkosti obydlia - rekreanej chaty Zalovanej, ako aj O. G. na adrese W. &. XX, Z..

19. V posudzovanej veci odvolaci sud v prvom rade skumal dévodnost (skutkovy a pravny
zéklad) predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia oddvodnil obavou o scudzenie predmetnych nehnutelnosti, pripadne o ich
zatazenie, a preto navrhol, aby neodkladnym opatrenim Zalovanej zakazal predat, darovat, akokolvek
scudzit, zalozit, prenajat' nehnutefnosti Specifikované v navrhu.



20. Odvolaci sud sa stotozfiuje s posudenim navrhu Zalobcu ako dévodnym, nakolko osvedcil potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej upravy pomerov, nakolko preukazal,
Ze Zalovana podnika kroky ku scudzeniu nehnutelnosti, ktora skuto€nost odévodhiuje potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia z uvedeného dovodu. Odvolacie namietky Zalovanej vo vztahu
k nariadenému neodkladnému opatreniu povazoval odvolaci siud za nepodstatné, pretoze ich obsah
sa tykal veci samej o vratenie daru a Zalovana nepoprela, Ze podnika kroky tykajuce sa nakladania
s nehnutefnostami. Argumentaciu Zalovanej o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci - res iudicata
ohladne veci samej, povazuje odvolaci sud taktiez za nespravnu, pretoZze predchadzajuce konanie
vedené na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 2C/23/2019 o zalobe o vratenie daru bolo zastavené
z dévodu nepodania navrhu na pokraCovanie preruseného konania, teda nedoslo k meritérnemu
prejednaniu veci.

21. Odvolaci sud sa stotozZfnuje s konstatovanim prvoinstanéného sudu, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia nevznikne Zalovanej Ziadna ujma, pri€om obmedzenia presne Specifikované vo vyrokovej &asti
uznesenia sudu prvej indtancie tykajuce sa nakladania s nehnutefnostami je asovo ohrani¢ené do
skonéenia sporu o vratenie daru.

22. Po oboznameni sa s prejednavanou vecou odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca osveddil skutoénosti
odbvodriujuce zaver pre uloZenie pozadovanych povinnosti Zalovanej vo vztahu ku Specifikovanym
nehnutelnostiam.

23. Preto odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze v tomto pripade
nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon€i. Konanie vo veci samej bude pokracovat’ pred sudom
prvej indtancie.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 :0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



